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Einfihrung
I3

In dieser Arbeit unterziehe ich eine kleine Auswahl von Bibelversen der grammatikalischen Analyse und
untersuche die mal3geblichen Schlisselworter, welche unter verschiedenen Konfessionen des
Christentums fur Uneinigkeit sorgen, auf ihre morpho-syntaktischen Figenschaften und welche
semantischen Schliisse daraus gezogen werden kénnen.

Der primire Quell der Inspiration und Anstof3 fiir diese Arbeit war Johannes 1:1c und wie er von der
Watchtower Bible and Tract Society — auch bekannt als Zeugen Jehovahs — ibersetzt wird, und
tberhaupt waren es Unstimmigkeiten in ihrer Bibelibersetzung und ihrer Theologie, welche mich zu
dieser Arbeit veranlassten. Dem entsprechend thematisieren viele Kapitel dieser Arbeit deren Theologie
und Ubersetzung, die New World Translation, aber zu Gunsten der Abwechslung habe ich auch
Themen eingebracht, welche nicht direkt auf die Watchtower-Theologie abziehlen.

Dabei habe ich nur jene Kapitel, welche zu umfangreich geworden sind, in Unterkapitel unterteilt, um
mehr Ordnung und Struktur zu bewahren. Manche dieser Kapitel fihren zu klaren Ergebnissen
(Kapitel I und II), andere liefern die erniichternde Erkenntnis, dass der morpho-syntaktischen Struktur
sind gentigend Information entnommen werden kann und die Antworten anderswo zu finden sind
(Kapitel IV und VI, evtl. III), dass das Problem nicht morpho-syntaktischer Natur ist sondern eher auf
falschen Anschuldigung beruht (Kapitel V) — aber auch in solchen Kapiteln wird, selbstredend,
Morphologie und Syntax thematisiert.

Sofern nicht anders angegeben, werden griechische Verse zitiert nach RP Byzantine Majority Text 2005
(Robinson M.A. (Hrsg), Pierpont W.G. (Hrsg) (2005): Byzantine/Majority Text. Southborough:
Chilton Book Publishing) — hingegen benutzt die Kingdom Interlinear Translation (New World Bible
Translation Committee (1969): The Kingdom Interlinear Translation of the Greek Scriptures.
Brooklyn: Watchtower Bible & Tract Society of New York), deren Darstellungen ich bearbeitet habe,
um die maligeblichen Stellen hervorzuheben, den griechischen Interlinear-Text Westcott and Hort
1881. Zitate der Septuaginta und der Vulgata sind der Knox-Bible entnommen (Knox R.A. (2012): The
Holy Bible — Knox Translation. O1il City & London: Baronius Press Ltd.). Zitate aus dem Hebriischen
des Alten Testaments (meist in Umschrift) entstammen der Grammatik-Analyse von BibleHub.com.
Die New World Translation wird generell nach der 2013-Revision zitiert (New World Bible Translation
Committee (2013): New World Translation of the Holy Scriptures. Brooklyn: Watchtower Bible &
Tract Society of New York). Alle Hervorhebungen (durch Fettdruck oder Unterstreichung) wurden
von mir selbst vorgenommen und urspringlich nicht in den zitierten Texten enthalten, sofern nicht

anders angegeben.
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Vielleicht ist es dienlich, wenn ich noch erwihne, warum die Bibel und ihre moglichen Auslegungen
(meines Erachtens) wichtig genug sind, Uberhaupt thematisiert zu werden. In einem Zeitalter der
Regentschaft des Relativismus und des auf personlichem Meinen begriindeten a priori-Skeptizismus ist
es leicht, zu meinen, dass die Bibel ohnehin keine Wahrheiten in sich tragt und daher ruhig jeder daraus
schlieBen und glauben solle, was immer einem beliebt. Aber es ist eben nicht ganz so einfach.

Generell fihrt Textkritik und die ihr zu verdankende Tatsache, dass der Wortlaut der originalen
Manuskripte sehr wahrscheinlich zu 99% rekonstruierbar ist,’ wohl kaum jemanden zum Glauben, und
spricht dies an sich auch nicht fir die Historizitit z.B. der synoptischen Evangelien. Hingegen sind es
solche Details wie Korrelationen zwischen dem, was die verschiedenen Biicher behaupten und
archiologischen Funden (und ja, die Beweislage fiir die Authentizitit des Turiner Grabtuches ist, wenn
man den Forschungsberichten Glauben schenken kann, geradezu erdriickend),” oder dass das evtl.
frihste und in 1.Korinther 15:3ff. dargelegte Kredo des Christentums bereits Jesu Wiederauferstehung
predigte’ und diese zeitliche Nihe die Wahrscheinlichkeit eines fabrizierten Mythos erheblich schmilert,
vor Allem wenn es Augenzeugen (1.Korinther 15:5—8, Lukas 1:1—4), von welchen manche sogar
durch das Ereignis konvertierte Skeptiker (z.B. Jakobus und Paulus) oder sogar fanatische Gegner
(Paulus) waren, welche nicht nur fiir den blinden Glauben an eine alte Religion sondern fir ihr
Bekenntnis jener von ihnen bezeugten jungsten Ereignisse ihr Leben gaben. Irgendetwas ist damals
passiert, und was das war, das liegt in meinem Interesse.

Solche Dinge beweisen nicht, dass jeder Punkt und jeder Strich des Neuen Testaments unbedingt wahr
sein muss, denn sogar wenn man von Augenzeugenberichten und der Ehrlichkeit aller zu den Daten
beisteuernden Individuen ausgehen mag, kann, genau wie mit jedem chrlichen Augenzeugenbericht,
noch immer die Erinnerung triigen. Dennoch vertraue ich darauf und bin davon dberzeugt
(Vertrauen/Uberzeugung = miotig — Glaube), dass dem Neuen Testament geniigend ehrliche
Intention zu Grunde liegt, dass seine Autoren wohl Wahrheit zu kommunizieren gedachten. Und
Wahrtheit kann, so sehr sich dies manche Linguisten (z.B. George Lakoff)* auch winschen mogen,

niemals relativistisch sein sein, und ebenso muss es eine richtige Auslegung fiir diese Schriften geben.

Bis zum Tode kimptfe fiir die Wahrheit, und der Herrgott kimpft fiir dich.
»&wg Bavatov dydvicar mepi Thg aAndeiog, Kai KHplog 0 Bedg morepnoel VTEP GOD.«

(Sirach 4:28, LXX)

1 Es gibt mehr als 5839 altgriechische Manuskripte; frithstes Papyrus zwischen 90 und 150 n.Chr., 99% aller schriftlichen
Varianten sind irrelevante Kleinigkeiten. (Wallace D.B. (2014): Is what we have now what they wrote then?, 56:00—1:21:30)

2 vgl. www.sshroud.com

Habermas G.R. (1996): The historical Jesus: ancient evidence for the life of Jesus. Joplin: College Press. pp. 152ff.

4 Ich beziehe mich auf Women, Fire, and Dangerous Things. Lakoffs Position gegen Objektivismus ist weitgehend
schlecht begriindet und beruht auf schlechter Philosophie. Dies ist aber weder Zeit noch Ort, darauf niher einzugehen.
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Johannes 1:1c

Und das Wort war Gott
D3

L.1. DAS PROBLEM

In den verschiedenen Biichern des Neuen Testaments gibt es unterschiedliche Grade an Christus-
Verehrung bis hin zur Gleichsetzung Jesu mit Gott selbst — am Deutlichsten wird dies u.A. im ersten

Vers des Buches Johannes:

Im Antang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und das Wort war Gott.

»Ev dpyf v 6 Adyog, kol 6 Adyog v mpdg TOV Bedv, Koi Bedg v 6 AdYoc.«

Vom ersten Vers an klirt der Autor, dass das »Wort« oder »LLogos« selbst Gott ist, und nur ein paar
Verse spiter auch implizit, dass es sich bei jenem fleischgewordenen Logos um Jesus Christus handle
(Joh 1:14—17), und dass somit Jesus Christus hochstpersénlich Gott und Schépfer sei (Joh 1:10).
Dass aber gerade jenes letzte Drittel des Verses Joh 1:1 (i.e. Joh 1:1c) Jesus Christus mit dem einen Gott
gleichsetzen konnte, ist manchen Leuten wie z.B. Unitariern bzw. Non-Trinitariern (also Leute, welche
das Konzept der Dreifaltigkeit nicht akzeptieren) ein Dorn im Auge. So ist es heutzutage z.B. die
Watchtower Bible and Tract Society — in anderen Worten die Zeugen Jehovahs —, deren anonymes
Ubersetzungskomitee Joh1:1c folgender MaB3en tibersetzt:

»|...] and the Word was a god.«
Diese Ubersetzung als »a god« ist selbstredend insofern schon fragwiirdig, dass »ein Gott« impliziert, es
sei einer von vielen [Goéttern|, was dem strengen Monotheismus des Judaismus, aus welchem auch das
fir diesen Vers verantwortliche Christentum hervorgegangen ist und welches auch im Johannes-
Evangelium propagiert wird (vgl. Joh 5:44, 17:3), widerspricht.’
Der eisegetische® Grund fiir diese Ubersetzung als ein Gott ist, dass Jesus nach Watchtower-Lehre nicht
Gott selbst sondern der Erzengel Michael sei; als exegetischet” Grund wird hingegen angefiihrt, dass
der Artikel 6 vor dem 0g0g fehlt, kontrastiv zum vorhergehenden Versteil Joh1:1b ([...] kai 6 Adyog v

TpOG TOV OOV |...]), was eine Ubersetzung mit unbestimmtem Artikel (i.e. indefinit) suggeriere.®

5 Dassin den Psalmen 82,83,86 und entsprechend zitiert in Johannes 10:34,35 sogar Menschen als »G6tter« bezeichnet
werden, kann auf fehlerhaften Ubersetzungen beruhen, zumal es alternative jidische Traditionen des Verses gibt.

6 Eiscgese: Hinein-Interpretieren der a prioti gefassten eigenen Meinung in den (Bibel-)Text. Gegenteil zu Exegese.

Exegese: Auslegung des (Bibel-) Textes, erfolgt a posteriori auf Grundlage des Textes.

8 FuBnote (Johl:1c) der New World Translation (1984).

~
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L.11. DEFINIT VS. INDEFINIT

Exemplarisch fiir andere auf Personen angewandte und addquat als indefinit ibersetzbare artikellose

Nomen fiihrt der Appendix einer alten Ausgabe der New World Translation folgende Tabelle’ an:

KJV AAT NIV RSV TEV
Mark 6:49 a spirit a ghost a ghost a ghost a ghost
ark 11: a prophet a prophet a prophet a real prophet a prophet
Mark 11:32 proph proph proph 1 proph proph
ohn 4: a prophet a prophet a prophet a prophet a prophet
hn 4:19 proph proph proph proph proph
John 6:70"  a devil an informer  a devil a devil a devil
John 8:44 amurderer  amurderer  amurderer  amurderer  a murderer
John 8:44 a liar a liar a liar a liar a liar
ohn 9:17 a prophet a prophet a prophet a prophet a prophet
hn 9:1 proph proph proph proph proph
John 10:1 a thief a thief a thief a thief a thief
John 10:13 an hireling a hired man  a hired hand  a hireling a hired man
John 10:33 a man amere man  amere man  aman a man
John 12:6 a thief a thief a thief a thief a thief

Insofern schiene es denkbar, dass der artikellose 0€0¢ in Johl:1c als indefinit tibersetzt werden koénnte.
Jedoch ist der urspriinglich vom Demonstrativpronomen abgeleitete und der Hervorhebung dienende
griechische Artikel'' nicht der entscheidende Faktor fir die Bestimmung der Definitheit, denn kann
zwar ein artikulires Nomen nicht indefinit, ein artikelloses Nomen aber definit sein.'”” So gibt es

genigend Gegenbeispiele fiir artikellose aber nicht indefinite Substantive:
*  Johannes 4:24a »mvedpa 0 0g0¢« (Gott ist Geist) # »God is a spirit« (trad. engl. Ubersetzung)."

*  Matthius 3:16 »mvedpa 0eod« (Geist Gottes) # »a spitit of a god'* das wiirde mehrere Gotter

implizieren und mindestens zwei Seelen wohnten — ach! — in eines jeden Brust.!”

*  Lukas 2:14" wiirde absurd, wite artikellos gleich indefinit, denn hieBe der Vers dann: Eine Ehre
in Héchsten einem Gott, und auf einer Erde einen Frieden Menschen eines Wohlgetallens.
*  Weitere Beispiele: Mat 10:22; Luk 1:15,35, 5:12, 21:25; Joh 1:4,13, 5:25, 6:64a; Apg 1:19, 2:30,
7:8; Rom 1:4,8, 8:9; 1. Kor 1:20, 10:21; 1. Thess 2:13; Phil 2:11; Heb 4:3; 1.Pet 1:12; Off 7:5."
Markus 2:28 veranschaulicht die Grammatik von Johl:1c recht reprisentativ:'®
uloc 100 &vBpdhrou kol

®woTe RUPpLOCG €0T LV O 100 coBp&Tou.

also Herr ist der Sohn des Menschen sogar des Sabbats.

9 New World Bible Translation Committee (1950): New World Translation of the Christian Greek Sctiptures. Brooklyn:
Watchtower Bible & Tract Society. pp. 773—777. (LEGENDE: KJV, King James Version; AAT, An American
Translation; NIV, New International Version; RSV, Revised Standard Version; TEV, Today’s English Version.)

10 Wallace (p. 249, 265) atgumentiert, S14oAog bei Joh 6:70 sei definit, weil es sich um ein monadisches Wort handle.

11 Wallace D.B. (1996): Greek Grammar Beyond the Basics. Grand Rapids: Zondervan. p. 208.

12 Wallace D.B. (1996): Greek Grammar Beyond the Basics. Grand Rapids: Zondervan. pp. 243, 245.

13 Wallace D.B. (1996): Greek Grammar Beyond the Basics. Grand Rapids: Zondervan. p. 270.

14 Wallace D.B. (1996): Greek Grammar Beyond the Basics. Grand Rapids: Zondervan. p. 251.

(Es gibt artikuldre Variationen — das hier zitierte Griechisch entspricht der angegebenen Stelle bei Wallace.)

15 (Eine kleine Anspielung an Goethe.)

16 Wallace D.B. (1996): Greek Grammar Beyond the Basics. Grand Rapids: Zondervan. pp. 243ff.

17 Wallace D.B. (1996): Greek Grammar Beyond the Basics. Grand Rapids: Zondervan. pp. 245—270.

18 vgl. Wallace D.B. (1996): Greek Grammar Beyond the Basics. Grand Rapids: Zondervan. p. 43.
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Dieser Satz, der dem deutschen Leser im Angesichte seiner Wortstellung etwas verwirrend erscheinen
kann, lautet auf Gutdeutsch: Also ist der Menschensohn [ie. ein Beiname Jesu] sogar [der] Herr des
Sabbats — es ergibe herzlich wenig Sinn, laute der Satz stattdessen also ist der Herr der Menschensohn
des Sabbats. Uberdies kann k0p10G hier nur schwerlich ein Herr [von vielen] bedeuten, da sich die Frage
stellen wiirde, wer dann die anderen Herren iiber den Sabbat wiren." Auch hier sind der artikellose
KOp1Og und der artikulire viog [toD avOpdmov] syntaktisch umgestellt — wie bei Johl:lc —, und
vereinfacht man den Satz, so erhilt man »K0pLOg €0Tv 0 LIOG« — eine Konstruktion, welche in Hinsicht
auf ihre Syntax (auller Tempus) eins zu eins mit Johl:1c Gbereinstimmt (artikelloses Substantiv +
Kopulaverb + artikulidres Substantiv):
(Markus 2:28) xUpLb6Gc €o0TLVv O UlOG
o

(Johl:1c) BedC nv 6 Adyoc

L1, QUALITATIV

Artikularitit kann zwar im Altgriechischen Definitheit und Artikellosigkeit kann Indefinitheit
vermitteln, dartiber hinaus kann ein Nomen aber auch qualitativ sein. Ein qualitatives Nomen bezieht
sich weder auf ein bestimmtes Element einer Gruppe, noch auf irgendein unbestimmtes Element jener
Gruppe, sondern auf die Gruppe bzw. Sache an sich und im Allgemeinen.” Ein eigenes Beispiel:

Die Liebe meiner Frau ist eine Liebe, welche Liebe tibersteigt.
definit indefinit qualitativ

Bei Personen sagen qualitative Nomen nicht aus wer man ist sondern was man ist (z.B. ich bin
Student/Aspetger/Musiker). Wiitde z.B. ein marsianischer Zollbeamter einen irdischen Immigranten
im Rahmen der Einschreibung dariiber befragen, welcher Spezies dieser denn angehére, so kénnte
dieser Mensch zwar nicht wahrheitsgetreu behaupten, er sei »der Mensch« (er wiirde sich damit als den
Menschen schlechthin deklarieren), jedoch kénnte er antworten, er sei »ein Mensch« (nur ein Element
der Gruppe Mensch). Uberdies aber kénnte er antworten: »Ich bin Mensch.« Mit dieser Antwort wiirde
der Immigrant auf seine Qualitit/Essenz »Mensch« verweisen (auch implizit: »ich bin menschlich«),
ohne (In-/)Definitheit zu implizieren.

Dazu ist die primire Funktion des Artikels im Altgriechischen nicht unbedingt Definitheit, sondern

betont der Artikel eher Identitit; und seine Abwesenheit Qualitit bzw. Essenz?' So verweist z.B.

2.Thessalonicher 2:10 »tfyv dydmnv tig dAnbeioc« (die Liebe zur Wahrheit) auf identifizierte und

19 Dagegen sei bemerkt, dass es in der Ubersetzung nach Martin Luther zwar »ein HERR« heiB3t, jedoch wird »HERR« grof3
bzw. in Kapitilchen geschrieben, was eine Identifikation mit Gott impliziert, und da auch Martin Luther Monotheist war,
bezieht sich der unbestimmte Artikel in seiner Ubersetzung wahrscheinlich auf die Pluralitit der Bereiche, iiber welche
der Herr ein Herr ist — solch eine Auslegung des unbestimmten Artikels ist bei diesem Satz zwar denkbar, nicht aber bei
Johannes 1:1c. Die Mehrheit gingiger Ubersetzungen ins Englische lauten »Lord« oder »lorde, aber nie »a lord.

20 Wallace D.B. (1996): Greek Grammar Beyond the Basics. Grand Rapids: Zondervan. pp. 244f.

21 Mounce W.D. (2003): Basics of Biblical Greek Grammat. Grand Rapids: Zondervan. p. 334.
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definite Liebe (Liebe zur Wahrheit # Liebe generell). Zwei qualitative Beispiele:

* 1.Johannes 4:8 »0 0e0g dydmn otiv« (Gott ist Licbe) # »God is a love«.” > Als Abstraktum®

und Pridikativ-Nominativ® ist yénn artikellos aber dennoch definit bzw. qualitativ.** Auch die
im Griechischen differenziertere Wortwahl (dydmn statt Epog oder @UMa) vermittelt, dass Gott
nicht als eine (von mehreren Sorten von) Liebe identifiziert wird.

 Johannes 1:1a »8v &pyf| v 6 Adyoc« # in einem Anfang war das Wort, apyfj als abstraktes®” und
monadisches Pripositionalobjekt,® kann artikellos aber definit bzw. qualitativ sein — der Logos

in einem von vielen Anfingen des Universums, wire eine recht heterodoxe Lehre.

Daniel B. Wallace listet zehn Wort-Kategorien,” welche im Griechischen zwar tendenziell ohne Artikel

auftreten, jedoch nicht als indefinit sondern als definit oder als qualitativ zu verstehen sind:

* FEigennamen * Monadische Nomen (einmalige Dinge)

* Pripositionalobjekt *  Abstrakte Nomen

*  Mit Ordinalzahlen *  Apollonius’ Corollary-Genitivkonstruktion
*  Pridikativ-Nominativ * Mit Pronominaladjektiv

*  Komplement in Obj.-Kompl.-Konstr. * Generische Nomen (geschlechtsunspezifisch)

Betrachtet man also New World Translation, dann dirfe 0€0¢ in Johl:1c unter keine der genannten

Kategorien Fallen, denn unter den sechs Vorkommen des artikellosen 0g0g von Johannes 1:1 bis 1:18

(Verse 1,2,6,12,13, und 18) ist jenes in Johl:1c das einzige, welches in jener Ubersetzung als indefinit

ausgelegt wird — und tberdies wird die groBe Mehrheit der 282 artikellosen 0€0g im Neuen Testament

der New World Translation nicht als indefinit ausgelegt.” Zumal also 0g0¢ in Johl:1c in Anbetracht der

22
23

24
25
26
27
28
29

30

Wallace D.B. (1996): Greek Grammar Beyond the Basics. Grand Rapids: Zondervan. pp. 45, 245, 264.

Daniel B. Wallace (pp. 41, 45) beteuert, Gydmn sei eine subset proposition (siche Seite 11 dieser Arbeit) und keine
convertible proposition (siche Seite 11 dieser Arbeit) (z.B. Gott ist Liebe = Liebe ist Gott), denn wiirde dies Pantheismus
oder zumindest Panentheismus implizieren. Gleichwohl mir der Schluss zu Pantheismus schleierhaft ist, so wire
zumindest gegen schwachen Panentheismus, also eine Verbundenheit zwischen Gott und seiner Schépfung, wohl nichts
cinzuwenden — insbesondere der nicht nur an Gott sondern auch an Wunder (per definitionem gottlicher Eingritf)
glaubende Christ sollte einen schwachen Panentheismus billigen kénnen. Wallaces Interpretation, 6 8g0¢ aydnn £otiv
bedeute, dass Liebe nur cine Eigenschaft Gottes ist, und nicht, dass Gott Liebe ist, wire, wenn ich sie denn richtig
verstanden habe, kaum weniger heterodox. Dennoch hat Wallace gewiss Recht damit, dass keine convertible proposition
insofern vorliegt, dass auf die in der Schépfung existente Liebe als Gott zu verwiesen werden hitte, denn wire dies,
gleichwohl abstrakt, wahrscheinlich nur G6tzenanbetung,

Wallace D.B. (1996): Greek Grammar Beyond the Basics. Grand Rapids: Zondervan. pp. 245, 249.

Wallace D.B. (1996): Greek Grammar Beyond the Basics. Grand Rapids: Zondervan. p. 264.

Wallace D.B. (1996): Greek Grammar Beyond the Basics. Grand Rapids: Zondervan. p. 245.

Wallace D.B. (1996): Greck Grammar Beyond the Basics. Grand Rapids: Zondervan. p. 249.

Wallace D.B. (1996): Greck Grammar Beyond the Basics. Grand Rapids: Zondervan. p. 247.

Wallace D.B. (1996): Greck Grammar Beyond the Basics. Grand Rapids: Zondervan. pp. 209, 245—254.

Im englischen Originalrext lauten die Kategorien bei Wallace: »Proper names«, »Object of a Preposition«, »With Ordinal
Numbers«, »Predicate Nominative«, »Complement in Object-Complement Construction, »Monadic Nouns«, »Abstract
Nouns«, »A Genitive Construction (Apollonius’ Corollary)«, »With a Pronominal Adjective«, »Generic Nouns«.

Countess R.H. (1982): The Jehovah's Witnesses' New Testament: A Critical Analysis of the New World Translation of
the Christian Greek Scriptures. Phillipsburg: Presbyterian & Reformed. pp. 54f.
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ansonsten ordentlichen definiten Auslegung des artikellosen 0e0g eher eine Sonderbehandlung erfihrt,
ergibe die Auslegung als indefinit ein Gott am Ehesten unter eben jener Annahme Sinn, dass keine der

zehn genannten Kategorien auf das 0e0g in Joh1:1c zutreffe. Trifft eine der Kategorien auf Johl:lc zu?

L.1v. PRADIKATIV-NOMINATIV

Der zuvor unter den zehn artikellosen doch tendenziell nicht indefiniten Wortarten gelistete Pridikativ-
Nominativ (PN)” ist zirka dasselbe wie das Subjekt und ist mit diesem ex- oder implizit durch ein
Kopulaverb verbunden — bei Johl:1c fiv. Eine solche PN-Konstruktion ist sehr gebriuchlich.”> Wie
auch im Deutschen stehen sowohl Subjekt als auch PN im Nominativ. Ein Beispiel:
Sokrates ist ein Mensch.
2oKpATG €0TIV AvOpwTOG.
Wihrend die Wortstellung im Altgriechischen freier ist, ist es in der deutschen Standardsprache
(entgegen der Poesie) notwendig, dass das Subjekt dem PN vorangestellt ist.”
(ein/der) Mensch ist Sokrates. Bl
"AvOponog éotv Zokpdne. M
Wiahrend also im Deutschen die Wortstellung vermittelt, welches der beiden Worte das Subjekt und
welches der PN ist, ist es im Griechischen um ein Vielfaches schwieriger, der PN bzw. das Subjekt zu
bestimmen, zumal zwar der Nominativ-Kasus ident, die Wortstellung aber austauschbar ist.”* Dennoch
gibt es eine Handvoll von RegelmaBigkeiten,” nach welchen sich Subjekt und PN unterscheiden lassen:
* Sofern kontextuell erkenntlich, ist das Subjekt die bekannte Einheit (i.e. Thema; PN ist Rhema).
* Das Subjekt ist ein Pronomen, ein Figenname, oder es besitzt einen Artikel. (PN oft artikellos.)

*  Wenn beide Worte eine der drei genannten Eigenschaften besitzen, hat das Pronomen Prioritit.

e Ist ein Wort ein Eigenname und das andere oder beide artikuldr, hat das Erstgenannte Prioritit.
Generell ist der PN artikellos und dem Kopulaverb nachgestellt (i.e. postverbal), und tblicher Weise
qualitativ oder indefinit.*® (vgl.: Ich bin ein Mensch.¥Y" Ich bin Mensch.v' Ich bin der Mensch.%) Der
PN kann aber, wenn er dem Kopulaverb vorausgeht (i.e. priverbal), artikellos aber definit sein.”
Meistens ist der artikellose PN qualitativ — mit indefiniter Farbung wenn postverbal, mit definiter

1%

Firbung wenn priverbal.” Der artikellos-praverbale PN ist generell qualitativ, manchmal definit, und

31 Auch bekannt als »pridikativer Nominativ«, »Pridikatsnominative, »Gleichsetzungsnominative, »Subjektpridikativums,
»Nominativobjekt«. (vgl. Wikipedia: Nominativ; Der Gleichsetzungsnominativ (Pridikatsnominativ).
http://de.wikipedia.org/wiki/Nominativ, Fund: 1.11.2014)

32 Wallace D.B. (1996): Greek Grammar Beyond the Basics. Grand Rapids: Zondervan. p. 40.

33 Wallace D.B. (1996): Greek Grammar Beyond the Basics. Grand Rapids: Zondervan. pp. 401f.

34 Wallace D.B. (1996): Greek Grammar Beyond the Basics. Grand Rapids: Zondervan. pp. 41f.

35 Wallace D.B. (1996): Greek Grammar Beyond the Basics. Grand Rapids: Zondervan. pp. 42—44.

36 Wallace D.B. (1996): Greek Grammar Beyond the Basics. Grand Rapids: Zondervan. p. 256.

37 Wallace D.B. (1996): Greek Grammar Beyond the Basics. Grand Rapids: Zondervan. p. 248.

38 Wallace D.B. (1996): Greek Grammar Beyond the Basics. Grand Rapids: Zondervan. p. 262.
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nur selten indefinit,” was zumindest die Wahrscheinlichkeit ethéht, dass 0€0g in Johl:1c qualitativ wiire,

auch wenn es dies nicht bewelist.

Lv. COLWELLS (WENIG HILFREICHE) REGEL

Colwells Regel erlaubt die Ubersetzung artikelloser Nomen als definit, sofern der Kontext dies zulisst:
»Definite predicate nouns which precede the verb usually lack the article
[...] a predicate nominative which precedes the verb cannot be translated
as an indefinite or a ‘qualitative’ noun solely because of the absence of
the article; if the context suggests that the predicate is definite, it should
be translated as a definite noun in spite of the absence of the article.«*
Altere Grammatiker, wie Colwell, erachteten qualitative und unbestimmte Nomen oft als ident, was
wohl der Grund dafir ist, dass Colwell bei Postulation seiner Regel nur bestimmte gegeniiber
unbestimmten aber keine qualitativen Nomen erwog, obwohl 80% der Colwell-Konstruktionen im

Neuen Testament qualitativ und nur 20% bestimmt wiren,”

wohingegen Colwell selbst qualitative
Nomen in seinem Text wohl eher abwertend nur in Anfithrungszeichen erwihnte und wiederholt mit
unbestimmten Nomen in eine Schublade steckte.*

Colwells Regel wurde seit ihrer Postulation immer wieder fiir Johl:1c missbraucht,” gerade weil die
syntaktisch letztlich nicht demonstrierte semantische Annahme, das Nomen sei bestimmt, der Syntax-
Analyse vorausgeht,” womit Fisegese betrieben wird. Uberdies wurde Colwells Regel aber auch oft
missverstanden, denn besagt zwar die Regel »a definite preverbal PN is usually anarthrous«, dies
rechtfertigt aber nicht den unzutreffenden Umkehrschluss »an anarthrous PN is usually definite«,* was

vergleichbar wire mit der Annahme »whenever it rains there are clouds in the sky; therefore, whenever

there are clouds in the sky it is raining«.*

Lvi. ANWENDUNG AUF JoH1:1¢
Grundlegend stellt sich die Frage: Ist 00g in Joh1:1c definit, indefinit, oder qualitativ?
*  Artikellosigkeit kann Indefinitheit implizieren, muss aber nicht (vgl. év apyf] in Johl:la # in

einem Anfang): 0g0g in Johl:1c wire einer der wenigsten priverbalen und artikellosen PN im

39 Wallace D.B. (1996): Greek Grammar Beyond the Basics. Grand Rapids: Zondervan. p. 262.

40 Colwell E.C. (1933): »A Definite Rule for the Use of the Article in the Greek New Testament, in_Journal of Biblical
Literature, Vol. 52. Boston: Society of Biblical Literature. p. 20.

41 Wallace D.B. (1996): Greek Grammar Beyond the Basics. Grand Rapids: Zondervan. p. 259.

42 Colwell E.C. (1933): »A Definite Rule for the Use of the Article in the Greek New Testament, in Journal of Biblical
Literature, Vol. 52. Boston: Society of Biblical Literature. pp. 17, 20, 21.

43 Wallace D.B. (1996): Greek Grammar Beyond the Basics. Grand Rapids: Zondervan. pp. 6, 257.

44 Wallace D.B. (1996): Greek Grammar Beyond the Basics. Grand Rapids: Zondervan. pp. 5f., 260.

45 Wallace D.B. (1996): Greek Grammar Beyond the Basics. Grand Rapids: Zondervan. pp. 257f., 260.

46 Wallace D.B. (1996): Greek Grammar Beyond the Basics. Grand Rapids: Zondervan. pp. 6, 261.
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gesamten Johannes-Evangelium, und somit héchst unwahrscheinliche Ausnahme, gerade auch

im Kontext der folgenden Verse 1 bis 18 des ersten Kapitels des Johannes-Evangeliums, wo
artikelloses 0€0¢ auch in der New World Translation nie als indefinit Gbersetzt wird. Auch geht
aus dem Kontext des Verses hervor, dass der Adyog schon im Anfang existierte und somit auch
kein [spiter] geschaffenes Wesen (z.B. ein Engel) sein kann, und zumal das Johannes-
Evangelium den jidischen Monotheismus aufrecht erhilt, kann in jenem Anfang keine
Pluralitit von Gottern vorhanden gewesen sein.’

*  Colwells Regel umzukehren wire ein eisegetischer Fehler;* wiirde man aber den Vers-Kontext
anwenden und der artikellose und priverbale PN wire ident mit dem vorangegangenen
(artikuldren) 0 0e0g (Johl:1b), dann wire auch 0€0g in Johl:1c definit. In diesem Sinne wire
eine Auslegung von 0g0g in Johl:1c als definit zwar moglich, aber doch unwahrscheinlich, denn
wurde dies eine convertible proposition implizieren, obwohl auch das Johannes-Evangelium
zwar eine enge Verbindung aber auch eine klare Unterscheidung zwischen Gott dem Vater und
Jesus Christus (Gott dem Sohn) darstellt (vgl. Joh 5:23, 8:58, 10:30, 14:10, 20:28). Uberdies ist
die Mehrheit definiter, artikelloser, priaverbaler PN monadisch, in Genitiv-Konstruktionen oder
Eigennamen, wovon hier nichts zutrifft* (zumal es in den Plural gesetzt werden kann, ist 0g0¢
weder monadisch noch ein Eigenname).”

e Dass 0€0¢ in Johl:1c qualitativ wite, ist die wahrscheinlichste Erklirung:

© Das als bekannte Einheit mit Artikel erkenntliche Subjekt Adyog und Objekt 0€0¢ teilen sich
bei Johl:1c den Nominativ-Kasus und sind mittels Kopulaverb fv verbunden, es handelt
sich also um eine PN-Konstruktion, dabei kann der dem 0€0¢ evtl. zustehende Artikel
ausgelassen werden. 0€0¢ ist als PN weder definit noch indefinit sondern qualitativ, womit
also der AOyog in Joh1:1 Beschaffenheit/Natur/Wesen/Qualitit/Essenz des 0e0g besitze.

© vgl. Wallace: »[...] there is a subtle difference between 0 0g0¢ and 0edg: The anarthrous
0e0¢ seems to be viewed somewhat qualitatively.«’'

©  Die meisten artikellosen und priverbalen PN sind qualitativ.”®

47
48
49
50
51

52

Wallace D.B. (1996): Greck Grammar Beyond the Basics. Grand Rapids: Zondervan. p. 267.
Wallace D.B. (1996): Greck Grammar Beyond the Basics. Grand Rapids: Zondervan. pp. 257—261.
Wallace D.B. (1996): Greek Grammar Beyond the Basics. Grand Rapids: Zondervan. pp. 267,268.
Wallace D.B. (1996): Greek Grammar Beyond the Basics. Grand Rapids: Zondervan. p. 46.

Wallace D.B. (1996): Greek Grammar Beyond the Basics. Grand Rapids: Zondervan. p. 46.

Wallace sagt dies in Bezug auf Phil 2:13, wo er das artikellose 8g0g dem Kontext nach auf ,,God’s power*
bezieht. Wirde man genau diese Auslegung des artikellosen und qualitativen 0e0g als ,,God’s power* auf Johl:lc
Ubertragen, dann klinge dies zwat nach 1.Ko 1:24, wo Paulus Chiistus als Gottes dOvapig und Gottes copio (fiir die
Leute, was eine andere und spezifische Konnotation impliziert) bezeichnet, aber in jedem Falle sollte nicht geglaubt
werden, das AOY0G sei nur Kraft oder Weisheit Gottes und keine Person.

Wallace D.B. (1996): Greek Grammar Beyond the Basics. Grand Rapids: Zondervan. pp. 259, 261, 269.
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©  Vergleicht man Johl:1 und Johl:14, fillt ein sowohl thematischer (theologischer) als auch
ein grammatikalischer Kontrast auf:
Joh1:1 "Ev apyfi v 6 Aoyog [...] v mpdg toV 06V [...] Bdc v 6 AdYOC.
Johl:14a Kai 6 Adyoc capé éyévero |...]
Zuerst wird in Joh1:1 dreimal in Folge mit fjv betont, dass der Adyog bereits seit Anbeginn
immer schon mit dem 0g0¢ und selber 0g0g war, was seine gottliche (nicht weltlich-
fleischliche) Natur bezeichnet; danach wird in Johl:14 beschrieben, dass ein Wandel
stattfand und der Logos weltlich-fleischlich wurde (€yévetro). Der thematische und
grammatikalische Kontrast liegt hier in den Kopulaverben der beiden PN-Konstruktion,
jedoch ist die maB3gebende Implikation die ewige Zeitlosigkeit des Wortes im Anbeginn der
Zeit mit Gott, entgegen der spiteren (Fleisch-)Werdung, womit es kein Wesen der

Schopfung und somit kein Engel oder a god sein kann.”

Die Zeugen Jehovahs argumentieren — z.B. in der Broschiite Should You Believe in the Trinity? —, 0€0¢
in Johl:lc koénne nicht der eine Gott sein, da 0€0g aus Johl:lc in Johl:1b dem einen Gott
gegentibersteht und sie daher zwei verschiedene Gotter sein mussen™ — um es grammatikalischer
auszudriicken: Die vorliegende PN-Konstruktion wird automatisch als convertible proposition (i.e.
A=B & B=A) verstanden,” bei welcher Subjekt und PN vollig gleichwertig und komplett austauschbar
sind.”® PN und Subjekt sind fiir gewohnlich aber nicht exakt gleichgestellt: Zumeist bezeichnet das PN
eine Kategorie, welcher das Subjekt angehoért und somit untergeordnet ist, was man als subset
proposition bezeichnet”” und mit der bereits thematisierten Qualitativitit entgegen Definitheit oder
Indefinitheit vergleichbar ist. Linguistisch formuliert bezeichnet die engere Kategorie (das Subjekt) das
Hyponym und die breitere Kategorie (das PN) das Hypernym (»superordinate« bei Wallace).*® Wallace
meint: »|...] a subset proposition is envisioned here. The A0yog belongs to the larger category known as
0e0g. The force of this construction is most likely to emphasize the nature of the Word, not his idenity.
That is to say, the Word is true deity but he is not the same person as the 0g0g mentioned eatlier in the
verse.«”’

Interessant ist aber, dass die Auslegung von 0g0¢ in Johl:1c als PN-Konstruktion und die damit

53 Wallace D.B. (1996): Greck Grammar Beyond the Basics. Grand Rapids: Zondervan. p. 269.
54 Watchtower Bible and Tract Society (1989): Should You Believe in the Trinity? New York: Watchtower Bible and Tract
Society. p. 27.
55 Wallace D.B. (1996): Greek Grammar Beyond the Basics. Grand Rapids: Zondervan. pp. 41£., 45f..
56 Wallaces Beispiel (p. 40):  »Michael Jordan is the greatest basketball player in NBA history.«
»The greatest basketball player in NBA history is Michael Jordan.«
57 Wallace D.B. (1996): Greeck Grammar Beyond the Basics. Grand Rapids: Zondervan. pp. 41f., 45f..
58 Wallace D.B. (1996): Greek Grammar Beyond the Basics. Grand Rapids: Zondervan. p. 41.
59 Wallace D.B. (1996): Greeck Grammar Beyond the Basics. Grand Rapids: Zondervan. pp. 45f..
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einhergehende Implikation von Qualitit etc. auch im Appendix mancher Ausgaben der New World
Translation zitiert wird, um zu rechtfertigen, warum andere Ubersetzungen seit 1864 Ubersetzungen
wie »a god«, »divine, »of a divine kind« oder »godlike sort« anfithren, und fithrt selber aus: »[0gd¢] is a
singular predicate noun occurring before the verb and is not preceded by the definite article. [...] the
articular construction of the noun points to an identity, a personality, whereas a singular anarthrous
predicate noun preceding the verb points to a quality about someone.«” Somit wird also argumentiert,
dass es sich eben um eine Pridikativ-Nominativ-Konstruktion handelt — zumal dies jedoch eine der
zehn von Wallace gelisteten Kategorien ist, welche nicht als indefinit Gbersetzt werden sollten, bleibt
insbesondere die Ubersetzung als »a god« besten Falls fragwiirdig und mit Sicherheit falsch.
Interpretationen wie divine 0.i. sind hingegen durchaus akzeptabel® und finden sich auch in FuBinoten

streng trinitarischer Bibeln wie z.B. der Ignatius Catholic Study Bible (Ignatius Press, 2010).

Joh 1:1c bedeutet also nicht»das Wort war ein Gott«, sondern viel eher, dass der Adyog und der 0g0g in
Joh1:1b zwar zwei unterschiedliche Personen sind (zumal eine Gleichsetzung der beiden Personen im
Angesichte von Johl:1b eben auszuschlieBen wire), sie sich aber Essenz, Attribute und Qualititen
teilen — dem entsprechend tibersetzt z.B. die New English Bible (NEB) Johl1:1c als »what God was, the
Word was«.”” Mit dieser wohl genausten Ubersetzung bleibt sogar die griechische Reihenfolge von
Objekt und Subjekt, welche im Deutschen und im Englischen ansonsten umgekehrt werden sollte,
erhalten (was selbstredend belanglos, jedoch ein schoner Zufall ist): Was Gott war, [das] war das Wort.

»The construction the evangelist chose to express this idea

was the most concise way he could have stated that the

Word was God and yet distinct from the Father.<*

Kurz gefasst gibt es folgende Syntax-Argumente fur die traditionelle Auslegung »das Wort war Gott«:
R Griechischer Artikel macht ein Wort nicht unbedingt bestimmt/unbestimmt.
R Artikel betont Identitidt, Abwesenheit des Artikels betont Qualitdt des Substantivs.
R Pridikativ vor Kopulaverb verliert oft den ihm zugehorigen Artikel.

QR Ist das artikellose Pridikativ dem Kopulaverb vorangestellt, wird Qualitat impliziert.

60 New World Bible Translation Committee (1950): New World Translation of the Christian Greek Scriptures. Brooklyn:
Watchtower Bible & Tract Society. p. 774.
61 ... sofern das Wort im klassischen Sinne als Adjektiv zu Gott selbst verstanden wird (»true deity«) und nicht auf jegliche
transzendente Sache wie Engel und dergleichen angewendet wird, vgl. Wallace p. 269.
62 Wallace D.B. (1996): Greck Grammar Beyond the Basics. Grand Rapids: Zondervan. p. 269.
63 Wallace D.B. (1996): Greek Grammar Beyond the Basics. Grand Rapids: Zondervan. p. 269.
(Hervorhebungen im Original.)
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DI R
Matthdus 21:9,15

Hosanna dem Sohne Davids
D3

»Hosanna« ist die griechische Transliteration des hebriisch-aramdischen »hoschanna« (ca. hilf doch!
oder hilf jetzt)), ein jidischer Fleh- und spiter Jubelruf an Gott oder einen hoch angesehenen
Menschen, dann auch als Salut, und generell zum Ausdruck von Euphorie.® In Matthius 21 geschieht
es zweimal (vv. 9 und 15), dass die Menschenmengen diesen Ruf an den in Jerusalem einkehrenden

Jesus richten — in beiden Versen heifl3t es:

[...] Hosanna dem Sohne Davids |...]

»[...] Qoavva @ vid Aavid |...]J«

Im Griechischen gibt es zwei sehr unscheinbare aber doch beachtenswerte Aspekte:

1. Code-Switching: Hosanna-Ausruf als Hebraismus, restlicher Satz auf Griechisch.
2. Dativ: Der Sohn [des David] steht im Dativ.

Diese zwei Kleinigkeiten erscheinen geradezu selbstverstindlich. »Hosanna« ist ein Phrasem mit
festgelegter Bedeutung, und da der Hilferuf an den »Sohn [des David]« gerichtet ist, steht dieser im
Dativ, welcher hier jedoch verschiedene Funktionen erfillen konnte (nach Wahrscheinlichkeit gelistet):

* Dativ des Empfingers: Liegt vor, wenn das Dativ-Objekt eine Person und Empfinger jedweder

Art eines Saluts ist, der Satz aber gar kein Verb besitzt.” (Dies trifft hier exakt zu.)

* Dativ des Interesses: Gibt an fiir wen, zu wessen Verfiigung, Vorteil oder Nachteil etwas ist

bzw. geschieht. Hosanna [fiir den] Sohn Davids.*> %

* Dativ der Referenz:  Hosanna [in Bezug auf den] Sohn Davids.®

*  Dativus causz: Hosanna [wegen] dem Sohne Davids.*” ™

Gleichwohl jede der Optionen Sinn ergibe, kann kaum Zweifel dartiber herrschen, dass der Dativ des

Empfingers die naheliegendste Wahl ist. Bei dieser Syntax liegen wohl keinerlei Uberraschungen vor.

64 Aherne C. (1910): »Hosannax, in The Catholic Encyclopedia, Vol. 7. New York: Robert Appleton Company.

65 »Dative of Recipient, Wallace D.B. (1996): Greek Grammar Beyond the Basics. Grand Rapids: Zondervan. pp. 148f..

66 Kaegi A., Bornemann E. (18906): Kurzgefasste griechische Schulgrammatik. (6. Auflage) Berlin: Weidmannsche
Buchhandlung. p. 111.

67 Wallace D.B. (1996): Greek Grammar Beyond the Basics. Grand Rapids: Zondervan. pp. 142ff..

68 Wallace D.B. (1996): Greeck Grammar Beyond the Basics. Grand Rapids: Zondervan. pp. 144ff..

69 Kaegi A., Bornemann E. (1896): Kurzgefasste griechische Schulgrammatik. (6. Auflage) Berlin: Weidmannsche
Buchhandlung, p. 113.

70 Wallace D.B. (1996): Greek Grammar Beyond the Basics. Grand Rapids: Zondervan. pp. 167f.
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Interessant wird es in der New World Translation: »Save, we pray, the Son of Davidl, heil3t es an
beiden Stellen. Es ist hilfreich, einen anderen Teil des Verses Matthdus 21:9 miteinzubeziehen, namlich
»Save him, we pray, in the heights abovel« (Qoavva €v 1oig dyiotolc, d.h. Hosanna in den Héchsten),
oder cinen Blick auf die deutsche Version der New World Translation zu werfen: »Rette, bitte, den
Sohn Davidsl«
Die Eigenart dieser Auslegung ist offensichtlich: »Hosanna« wird hier nicht als semantisch festgelegtes
Phrasem erachtet, sondern in seine semantischen Einzelteile aufgespalten und mitiibersetzt. Uberdies
aber wird der Dativ im Englischen oder Deutschen zu einem Akkusativ umgeidndert, wodurch sich das
»rette, bitte« nicht als Hilferuf an Jesus richtet, sondern sich auf diesen insofern bezieht, dass er
gerettet werden solle. Solch eine Umformung des Textes wire evtl. denkbar, wiirde z.B. ein Englisch-
Sprechender, der nichts von Kasus-Systemen versteht, eine Interlinear-Ubersetzung anschauen, zumal
Artikel nicht flektiert werden und es dann heillen konnte:
Qoovvi T Ul Aould”

{save, we pray,} the son David’s
Uberraschender Weise aber weist die aus dem Druck genommene Kingdom Interlinear Translation, die
offizielle griechisch—englische Interlinear-Ubersetzung der Zeugen Jehovahs, klare Kenntnis dariiber

auf, dass der Hilferuf an Jesus gerichtet ist, indem der Artikel als »to the« Gibersetzt wird:

Expagov AéyovTeg ing kept crying out:
were g‘y%:ng out sZying “Save, we pray," the
EdAo £vo ) 2ovduevoe &v _Son of David! Blessed

Blzsggd S the (one) pc%nl{lingg inlis he that comes

Die FuBinote * nach »Save, we pray« verweist darauf, dass »Hosanna« wortlich »save, we pray« heil3t —
mit der Darstellung im Interlinear-Text links stimmt die Auslegung der New World Translation rechts
aber nicht tiberein, und die wortliche Ubersetzung des Hosanna-Phrasems ist noch kein Argument fiir
diese Anderung, da der Interlinear-Text eben anerkennt, dass der Ruf an Jesus gerichtet ist. Der
Interlinear-Text der Kingdom Interlinear Translation weicht, da er recht akkurat ist, oft von der
daneben angegebenen Auslegung der New World Translation ab.

Die Deutung des Theologen J.H. Thayer wite ein guter Mittelweg (»be propitious to the Messiah«,” sei
dem Messias giinstig/gliickverheilSend ), wire Thayers Verstindnis von Hosanna nicht zweifelhaft.”

Jedoch sind hier, wie in diesem Kapitel argumentiert wird, keine semantischen Kompromisse néotig;

Die Menschenmengen, welche in Matthidus 21 erwihnt werden, mégen wohl Aramiisch gesprochen

71 Aawtd ist nicht deklinierbar, der Genitiv ist daher nicht offensichtlich.

72 Thayer J.H. (1889): A Greek-English Lexicon of the New Testament, zu Strong's Greek 5614 GWoowvd, p. 682.

73 Thayer soll gemeint haben, den Ursprung des Hosanna-Ausrufs in Psalm 86:2 (anstatt in Psalm 117:25 bzw. 118:25) zu
finden, wo aber im Hebriischen ein ganz anderes Wort, nimlich eine Form von YW (shamar, dt. ca. »behiiten«) steht —
vgl. Aherne C. (1910): »Hosannag, in The Catholic Encyclopedia, Vol. 7. New York: Robert Appleton Company.
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haben,” womit urspriinglich wahrscheinlich kein Code-Switching stattgefunden hat, jedoch gibt es im
Griechischen durchaus Worte, um auszudriicken, jemand solle gerettet werden (z.B. o®@Cewv oder
dwaomlev, evtl. amoArdooewv/-Grtetv; hier wire das imperative 6®cOV aus Matthius 14:30
angebracht) — es besteht also keine Notwendigkeit, auf ein Fremdwort zuriickzugreifen.

Aber angenommen, »Hosanna« sollte tatsichlich mitiibersetzt werden und bedeute, dass Jesus gerettet
werden solle, und der Hebraismus wire tatsichlich als reines Modewort an die Stelle eines

naheliegenderen griechischen Wortes getreten, so stehen sich sechs hypothetische Szenarien gegeniiber:

A) Hebriisches Verb und griechisches Verb nutzen beide Dativ 0.4. — kein Konflikt.
B) Hebriisches Verb nutzt Dativ 0.4., griechisches Verb nutzt Akkusativ. ..

B.a) ... Dativ wird ins Griechische ibernommen.

B.b) ... Akkusativ wird auf das Lehnwort tibertragen.
C) Hebriisches Verb nutzt Akkusativ, griechisches Verb nutzt Dativ o.4. ...

C.a) ... Akkusativ wird ins Griechische ibernommen.

C.b) ... Dativ wird auf das Lehnwort tibertragen.

D) Hebriisches Verb und griechisches Verb nutzen beide Akkusativ — kein Konflikt.

Hebriisch markiert den Akkusativ als Prifix ‘et am Akkusativ-Objekt.” Es folgen einige zu Gunsten
der interlinearen Darstellung in Umschrift dargelegter Beispiele, die zeigen, dass das Verb fiir »retten«
(i.e. jascha, gebeugt zu hoscha) das Objekt als Akkusativ markiert:

(Jeremia 31:7) [..] ho-wo-3Sa' YHWH ’'et- ‘am-me-ka [..]
[..] rette JHWH (Akk.)Leute-deinel..]

(Richter 10:1) [..] 1lo-ho-wo-38i-a' 'et- vyié-ra-’'él [..]
[..] zu retten (Akk.)Israel [..]

(2.Samuel 8:14) [..] way-yo-wo-Sa‘' YHWH ’'et- da-wid [..]
[..] und rettete JHWH (Akk.)David [...]

Der Vollstindigkeit halber sei erwahnt, dass der Akkusativ nicht immer explizit markiert werden muss:

(Psalm 86:2) [..] ho-wo-3a' ‘ab-ds -ka [...]
[..] rette Diener-deinen [..]

Nun Beispiele dafiir, dass auch das Griechische »retten« (i.e. c®Cev) den Akkusativ benutzt:

(Markus 8:35) 0¢  vap &v OEAN tnVv Yuxnv avtol odool  [..]
Wer gar wenn will die Seele seine retten [..]

(Matthédus 14:30) [..] KUpie, o®ocdv pue.
[..] Herr , rette mich!

(Jakobus 2:14) [..] M duvatal 1) niotic odoal oUTOHV;
[..] (nicht) kann der Glaube retten ihn?

74 Wallace D.B. (1996): Greek Grammar Beyond the Basics. Grand Rapids: Zondervan. p. 24.
75 vgl. Strong's Hebrew 853.

%[5 R



Es zeigt sich, dass sowohl das Hebriische als auch das Griechische das Objekt, welches gerettet werden
soll, in den Akkusativ stellen — von den zuvor genannten hypothetischen Szenarien ist Szenario D der
Fall: Beide Sprachen nutzen den Akkusativ und es besteht kein Konflikt.

Damit steht fest, dass der »Sohn Davids« in Matthdus 21:9 und 15 im Akkusativ zu stehen hitte, wire
er derjenige, der gerettet werden soll. Da dies nicht der Fall ist und er im Dativ steht, gilt ihm der

Hosanna-Hilferuf insofern, dass an ihn als Retter appelliert wird — dies ist ein immenser Gegensatz.

Anbei wire ein solcher Vergleich mit dem Aramaiischen wohl nicht gut machbar, da jenes weder ein
Kasus-System hatte, noch stellvertretend dafiir irgendeinen Partikel zwischen das Verb fir retten und

das zu rettende Objekt gesetzt hitte,”

jedoch wird das Hosanna in Mat21:9 im aramiischen Peshitta-
Text (gemal3 Khabouris und BFBS/UBS) phrastisch als ~s v Partikel (*08a‘na, Hoschanna),

nicht als Verb verstanden.”

Letzten Endes fragt sich, warum die Watchtower Bible and Tract Society auch diese Stelle fiir ihre
Bibelausgabe umdeuten mussten. Wiirde der Ausruf »Hosanna« einzig und allein an Gott gerichtet,
dann wire der Grund offensichtlich — jedoch kann der Ausruf sogar an einen bloen Menschen
gerichtet werden. Warum also sollte Jesus nicht als Retter angerufen werden, sondern als derjenige, der
die Rettung nétig hat? Die Antwort liegt, beachtet man, dass die Jesus anrufende Menge in Matthaus
21:15 eine Gruppe von Kindern im Tempel ist, im darauf folgenden Vers Matthdus 21:16, wo Jesus auf
den auf Gott bezogenen Psalm 8:2, in welchem es heiBt, Gott habe (fur sich)™ Lobpreis aus den
Mindern von Kindern angeordnet, verweist. Die ganze Situation musste umgeschrieben werden, um
Jesus nicht als Gott darzustellen — auch wenn es eher wenig Sinn ergibt, es Lobpreis zu wihnen, wenn

die Leute Jesus zurufen er brauche dringendst Hilfe.

Kurz gefasst gibt es drei Griinde, warum der Ausruf Hosanna dem Sohne Davids lautet, nimlich:
R Phrasem durch Code-Switching implizit.
R Dativ statt Akkusativ — Dativ impliziert Widmung (Dativ des Empfingers).

R Hebriisch und Griechisch setzen das Objekt zu retten in den Akkusativ.

76 Taylor D. (2010): »Aramaic skeleton grammar 03 (nouns)«, in Aramaic lessons and reading classes, fiir Oxford University
(Oriental Institute).

77 Grammatik-Analyse zu Mat21:9 auf dukhrana.com. Nutzt die Syriac Electronic Data Retrieval Archive von Dr. George
A. Kiraz, Syriac Computing Institute. Dukhrana Biblical Research, 2014.

78 Evtl. impliziert durch das Medium, was in der New World Translation ignoriert wird; vgl. Wallace D.B. (1996): Greek
Grammar Beyond the Basics. Grand Rapids: Zondervan. pp. 408f., 423ff., evtl. 425ff..
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228 BB e
Hebrder 1:8

Dein Thron, oh Gott
D3

Der Brief an die Hebrier offnet mit einer Klarstellung, dass Jesus kein Engel” und diesen
Ubergeordnet sei (vgl. Heb 1:5). Im Zuge dessen zitiert der Autor des Hebrier-Briefes mehrere Stellen
aus dem Alten Testament, um diese als durch Jesus erfiillte Prophezeiungen anzufiihren. Eines dieser

Zitate stammt aus dem Psalm 45:6 und findet sich in Hebrier 1:8, und es lautet:

[...] Dein Thron, oh Gott, in alle Ewigkeit [...]

[...] O Bp6vog Gov 6 Bedg i TOV aidva Tod aidvog |...]*
Im Vergleich wirkt die Auslegung in der New World Translation gelinde bizarr:
»[...] God is your throne forever and ever |...]«

Denn Gott ist dein Thron klingt, als sile der Sohn, Jesus, auf Gott als einem Thron. Eigentlich aber
wire diese Auslegung eher dergestalt zu verstehen, dass Gott das Fundament bildet, auf welchem das
Konigreich aufgebaut ist, und grammatikalisch in Erwigung zu ziehen wire diese Auslegung insofern,
als es sich bei 6 Opoévog und 6 0gdg, da sie beide eine Nominativ-Form besitzen, um eine Pradikativ-
Nominativ-Konstruktion handle — vergleichbar Johl:1c, jedoch ohne sichtbares Kopulaverb — oder 0
0e0g wire evtl. das Subjekt und die Aussage wite vergleichbar mit Psalm 91:2 (ca. [JHWH ist] meine
Zuflucht und Festung |...]) oder Deuteronomium 33:27 (ca. der ewige Gott ist deine Zuflucht |[...]).*"*
Manche Theologen fithren gegen eine Auslegung von 0 0€0¢ als Pradikativ an, ein solches sollte
artikellos sein, was sowohl fiir 0 0€d¢ als auch fir 0 Opovog die Wahrscheinlichkeit, ein Pridikativ zu
sein, schmilere, und auch sei zu erwarten, dass 0 0g0g als Priadikativ entweder vor 0 Op6voc oder nach
ai®dvo tod aidvog zu stehen habe.*> * (Es ist durchaus legitim, beide Auslegungen zu vermengen, da
sie im Rahmen einer convertible proposition miteinander austauschbar sind und semantisch auf das

Gleiche hinauslaufen wiirden.)®

79 Wallace D.B. (1996): Greeck Grammar Beyond the Basics. Grand Rapids: Zondervan. p. 245.

80 Der sonst zitierte RP Byzantine Majority Text 2005 setzt 6 00 in diesem Vers zwischen Kommata, und stellt 6 0ed¢
somit unmissverstindlich als Nebensatz dar — da die frithen Manuskripte keine Kommata besaen und ich diese daher
entfernt habe, handelt es sich hierbei nicht, wie sonst, um ein direktes Zitat des RP Byzantine Majority Text 2005.

81 Plummer A. (1902): Cambridge Bible for Schools and Colleges, zu Psalm 45:6.

82 Wallace D.B. (1996): Greek Grammar Beyond the Basics. Grand Rapids: Zondervan. p. 59.

83 Harris M.]. (1992): Jesus as God: The New Testament Use of Theos in Reference to Jesus. Grand Rapids: Baker. pp. 212
—215.

84 Reymond R.L. (1998): A New Systematic Theology of the Chtistian Faith. Nashville: Thomas Nelson Publishers. p. 274.

85 Wallace D.B. (1996): Greek Grammar Beyond the Basics. Grand Rapids: Zondervan. pp. 41f., 44f., 59.
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Der Vetlust des Artikels beim Pradikativ ist aber nur tendenziell und keine Notwendigkeit — ob vor*
oder nach dem Verb (z.B. Apg 2:15 »[...] &otwv yap @pa tpitn Tiig NUEPOS «) — hier ist zwar ohnehin
kein Verb gegeben, was derlei Uberlegungen evtl. spekulativ machen kénnte, jedoch kann das Verb
durchaus fehlen (z.B. Joh 4:24 »IIveduo 6 0€dg |[...]J«)."" Sollten aber beide Substantiva einen Artikel
besitzen, so ist generell das erstgenannte der beiden Worter (hier 0 Op6voc) als Subjekt und das zweite

als Priadikativ zu verstehen.®®

Tatsachlich aber wurde 0 0g0g bei Hebrier 1:8 und Psalm 45:6 seit der Antike nicht als Nominativ,
sondern als Vokativ interpretiert.”” Dies mag eigenartig erscheinen, zumal 0 0gd¢g klar wie ein
Nominativ aussicht, allerdings hatten im Griechischen nicht alle Worter eine eigenstindige Vokativ-
Form, nimlich generell Plurale und Neutra, so auch manche Maskulina und Feminina — dann wurde
eine Nominativ-Form anstelle einer Vokativ-Form verwendet. Infolge des unregelmifBligen Auftretens
des markierten Vokativs fand in hellenistischer Zeit ein Trend zur Elimination ebendessen statt, bzw.
wurde keine Unterscheidung mehr zwischen Wortern mit eigener Vokativ-Form und solchen ohne
getroffen — so priferierte das hellenistische Koine-Griechisch oft die Nominativ-Form fiir den Vokativ,
selbst wenn eine spezifische Vokativ-Form vorhanden war, was gerade im semitischen Sprachraum auch
mit dem Fehlen einer speziellen Vokativ-Form zu erkliren ist, weshalb der als befremdlich aufgefasste
Vokativ nicht unbedingt erlernt und verwendet wurde.” So gibt es nur 317 echte Vokative” (weniger als
1% aller Worter)” im Neuen Testament, jedoch ca. 600 artikellose und ca. 60 artikulire Nominative
(z.B. 0 0€0¢) fir den (formtechnisch unechten) Vokativ.”

Im hellenistischen Koine-Griechisch befindet sich der Vokativ tendenziell direkt am Satzanfang oder
nahe des Satzanfangs, kann aber auch, wie im klassischen Griechisch, in der Satzmitte vorkommen.”
Der nominativ-gestalte 0 0g0g-Vokativ findet sich beispielsweise auch bei Lukas 18:11,13 am
Satzanfang, und bei Hebrier 10:7 und Offenbarung 15:3 in der Satzmitte, und wird an all diesen Stellen
auch in der New World Translation stets akkurat als solcher tbersetzt. Das 0 0g6¢ in Psalm 45:6 bzw.

Hebrier 1:8 kénnte beide Szenarien entsprechen.

Das als Vokativ fungierende artikulire 0e6g im Nominativ ist eine gingige Ausdrucksweise in

86 Colwell E.C. (1933): »A Definite Rule for the Use of the Article in the Greek New Testament, in Journal of Biblical
Literature, Vol. 52. Boston: Society of Biblical Literature. p. 13, 20.

87 Wallace D.B. (1996): Greek Grammar Beyond the Basics. Grand Rapids: Zondervan. pp. 391, 43, 269f.

88 Wallace D.B. (1996): Greek Grammar Beyond the Basics. Grand Rapids: Zondervan. pp. 44f., 59.

89 Plummer A. (1902): Cambridge Bible for Schools and Colleges, zu Psalm 45:6.

90 Wallace D.B. (1996): Greek Grammar Beyond the Basics. Grand Rapids: Zondervan. p. 56.

91 Wallace D.B. (1996): Greek Grammar Beyond the Basics. Grand Rapids: Zondervan. p. 35.

92 Wallace D.B. (1996): Greek Grammar Beyond the Basics. Grand Rapids: Zondervan. p. 37.

93 Wallace D.B. (1996): Greek Grammar Beyond the Basics. Grand Rapids: Zondervan. p. 57.

94 Wallace D.B. (1996): Greek Grammar Beyond the Basics. Grand Rapids: Zondervan. p. 69.
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95

klassischem Gtiechisch (z.B. Homers Ilias 1,1: »ufjviv éede Oea IIniniddew Axiijog [...]«
gleichwohl artikellos doch nominativ-gestalt eingeschoben), in der Septuaginta (0€6g in der Nominativ-

%, 2.B. Psalm 4:2, 5:3,11; interessant auch »K0p1le O

Form als Vokativ mindestens 63 mal in den Psalmen
006G« mit echtem kOpte-Vokativ und nominativ-gestaltem 0e0g-Vokativ u.A. in Psalm 7:2,4,7, 13:4,
etc.), und im Neuen Testament (z.B. bei Johannes 20:28 und Offenbarung 4:11 — auch Offenbarung
15:3 besitzt »k0ple 0 0g6¢«).” Wann immer 0g6¢ im Neuen Testament vokativ adressiert wird, dann in
der (generell artikuliren) Nominativ-Form — mit nur einer einzigen Ausnahme, i.e. Matthius 27:40,
»®e€ pov, Ocg pov« (mein Gott, mein Gott...), einem Zitat aus der Septuaginta (Psalm 22), in welcher
dieser spezielle Vokativ auch nur siebenmal vorkommt (davon funfmal im Deuterokanon).” (Im
klassischen Griechisch besall 0€06g tbrigens keine eigene Vokativ-Form, 0gé wurde neben dem
Nominativ erst spiter, i.e. im hellenistischen Zeitalter, zu einer Option.)”
Fir die Auslegung als Vokativ (anstatt Subjekt oder Pradikativ) sprechen laut Wallace'” vier Argumente:
1. Ein 0 0g6¢ an gegebener Stelle entspricht der Norm fir 8ed¢-Vokative, 0e€ wire ungewohnlich.
2. Dies gilt insbesondere fiir Zitate aus der Septuaginta, so wie hier.
3. Die Akzentuierung im Hebriischen des zitierten Psalms impliziere evtl. eine Pause zwischen
Thron und Gott, was wiederum impliziere, dass Gott direkt adressiert werde.
4. Uber Vers 7 und Vers 8 erstreckt sich eine phrastische Partikel-Konstruktion »pév ... 8¢ ...«

101 welche

(beide Partikel fithren einen mit dem jeweils anderen kontrastierenden Nebensatz ein
den in Heb 1:5 klar ausgedriickten theologischen Kontext einer Gegenuberstellung und
Unterscheidung des Sohnes Gottes und der Engel — eine Auslegung als Gott ist dein Thron
oder dein Thron ist Gott wiirde (sei es gemdl3 Wallaces Auslegung von Gott als Regent oder
Plummers Auslegung von Gott als Fundament)'” auf etwas verweisen, was auch auf die Engel
zutreffen wiirde.

Gegen das dritte Argument ist aber einzuwenden, dass eine besondere Akzentuierung im Hebriischen

auch durch eine kontextuell evtl. naheliegendere Genitiv-Konstruktion (Status constructus) entstehen

kann, welche aus zwei unmarkierten Hauptwortern besteht, bei welchen das Eine stirker und das

Andere schwicher betont wird.'”

95 Homer (1920): Homeri Opera in five volumes. Oxford: Oxford University Press.

96 Edward L. Dalcour (2005): A Definitive Look at Oneness Theology: Defending the Tri-unity of God. Lanham:
University Press of America. p. 77.

97 Reymond R.L. (1998): A New Systematic Theology of the Christian Faith. Nashville: Thomas Nelson Publishers. p. 272.

98 Wallace D.B. (1996): Greek Grammar Beyond the Basics. Grand Rapids: Zondervan. p. 57.

99 Wiktionary: 0€dq. (http://en.wiktionary.org/wiki/OeocHInflection, Fund: 29.11.2014)

100Wallace D.B. (1996): Greek Grammar Beyond the Basics. Grand Rapids: Zondervan. p. 59.

101vgl. Thayer J.H. (1889): A Greek-English Lexicon of the New Testament, zu Strong's Greek 3303 uév, pp. 397f..

102Plummer A. (1902): Cambridge Bible for Schools and Colleges, zu Psalm 45:6.

103Gesenius W. (1909): Wilhelm Gesenius' Hebriische Grammatik. Vollig umgearbeitet von E. Kautzsch. Leipzig: Vogel.
p-257, §89: »Der Genitiv und der Status constructus«.
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Nun ist die Grammatik des Griechischen in Hebrder 1:8 nur die Spitze des Probleme-Eisbergs — der
Vers zitiert schlielich, wie die meisten alttestamentarischen Zitate im Neuen Testament, die
Septuaginta-Ubersetzung des Psalms 45:6, und selbst wenn die fiir die Septuaginta verantwortlichen
Ubersetzer 0 0edg als Vokativ beabsichtigt haben sollten, so fragt sich dennoch, ob eine derartige
Gottesanrufung auch im Rahmen des urspriinglich hebriischen Psalms vorgesehen war, da sich jener
Psalm auf einen menschlichen Monarchen bezieht, und dieser wiirde wohl kaum als Gott angerufen.
Es wire unwahrscheinlich, dass sich der Autor fiir diesen einen Vers von dem Monarchen abwendet,
Gott adressiert, und sich dann wieder dem Monarchen zuwendet.'™

So mag zwar 0 0€0¢ in der Septuaginta im Nominativ stehen und als eingeschobener Vokativ deutbar

sein, jedoch konnte dies vielleicht das Resultat einer unbedachten Ubersetzung sein, da der hebriische

Text z.B. im Vergleich mit 1.Chroniken 29:23 auch eine andere Implikation besitzen kann:

(Psalm 45:6) kis-"a-ka ré-15-him ‘0-w-lam wa-‘ed [..]1%
Thron dein Gott (s) fir-immer und immer [..]
(1.Chroniken 29:23) way-yé-8eb 16-moh ‘al- kis-sé& YHWH [..]100
und saf Solomon auf Thron JHWH(s) [..]

Der Genitiv im Bibel-Hebriischen besteht generell aus zwei eng aneinander stehenden Hauptwoértern
(Status constructus), wobei insbesondere das Nomen rectum (hier Gott/JHWH), welches als Genitiv
das unmittelbar vorhergehende Nomen regens (hier Thron) niher bestimmt, in seiner Nominativ-Form
morphologisch unverindert bleibt — lediglich wird das Nomen regens schwicher betont.'” In beiden
hier angefithrten Versen ist der Genitiv bei Gott oder JHWH nicht explizit ersichtlich, aber durch die
grammatikalischen Regeln implizit vorhanden.

Daher konnte der »kissé élohim« in Psalm 45:6, wie es fur den »kissé YHWH« in 1.Chroniken 29:23
giangig ist, als Thron Gottes oder Thron [welcher ist] von Gott verstanden werden — dies wire evtl. eine

sinnvolle oder gar sinnvollere Interpretation von Psalm 45:6, und somit auch von Hebrier 1:8.'%

Letzten Endes kann es aber auch sein, dass das Problem viel tiefer liegt und Gott niemals in den Vers
hinein gehérte, denn kénnte das Vorkommen des Gottesbegriffs in diesem Vers moglicher Weise auf
einer Korruptele, der Verfilschung des Textes im Rahmen einer Abschrift, beruhen. Psalm 45 befindet
sich im »Elohist-Psalter« (Psalme 42 bis 83) — so genannt, weil Gott in diesen Psalmen hauptsichlich als

»Elohim« bezeichnet wird.'” Dies legt nahe, dass diese Psalmen im Rahmen einer Abschrift von einem

104Plummer A. (1902): Cambridge Bible for Schools and Colleges, zu Psalm 45:6.

105vgl. BibleHub (Psalm 45:6 Hebrew). (http://biblehub.com/text/psalms/45-6.htm, Fund: 27.10.2014)

106vgl. BibleHub (1 Chronicles 29:23 Hebrew). (http://biblehub.com/text/1 chronicles/29-23.htm, Fund: 27.10.2014)

107Gesenius W. (1909): Wilhelm Gesenius' Hebriische Grammatik. Vollig umgearbeitet von E. Kautzsch. Leipzig: Vogel.
p-257, §89: »Der Genitiv und der Status constructus«.

108Elicott C.J. (Hrsg,), Rev. Aglen A.S. (1897): An OId Testament Commentary for English Readers, zu Psalm 45:6.

109Harris M.J. (1984): »The Translation of Elohim in Psalm 45:7-8«, in Tyndale Bulletin, Vol. 35. Cambridge: Tyndale
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Elohisten (i.e. jemand, der eine Vorliebe fiir die Gott-Bezeichnung »Elohim« hegt) bearbeitet und
verindert wurden — dabei kénnte der Gottesname »]HWH« mit »Elohim« ausgetauscht worden sein. So
wiite der Psalm 45:6 evtl. zu »kisika élohim 6wlam waed« umgeschrieben worden, sollte er urspriinglich
wkisika YHWH owlam waedk gelautet haben. Nun aber besteht, insbesondere da die hebriischen

Schriften bis ins 5. Jahrhundert n.Chtr. noch keine Masoreten-Zeichen besaBen,'”

eine gewisse
Ahnlichkeit zwischen dem Gottesnamen YHWH (M) und dem Verb yihyé (M), welches die 3.
Person maskulin singular Futur zum Verb haya (m7)'"! ist (und heb. kissé »Thron« ist maskulin) und
»soll sein« bedeutet (vgl. Exodus 4:16), insbesondere wenn das > (Yod) nur etwas zu lang als geschrieben

worden wire, und dann wie ein ) (Vav) aussihe:

mnd Ak

(YHWH) (YHYH)
Name Gottes »soll sein«
Dies fihrte Charles Bruston zu der Annahme, ein den Psalm bearbeitender Elohist kénnte sich
verlesen und in dem Verb den Gottesnamen gelesen haben, worauthin er diesen mit »Elohim«
ausgetauscht habe. Dies ist zwar Spekulation, sollte dem aber so gewesen sein, dann hitte der Satz
urspringlich geheilen »Dein Thron soll sein in alle Ewigkeit«, was nicht nur ein in 2.Samuel 7:16
gegebenes Versprechen reflektieren, sondern auch hervorragenden Sinn ergeben wirde.'™
Korruptelen sind in den heiligen Schriften keine Seltenheit, und Verschreibungen zwischen » und 3 sind

durchaus attestiert,'"?

insbesondere »da 7/ zeitweise graphisch mehr oder weniger identisch waren«. '
Je friher eine Korruptele entsteht (und diese wire zumindest alter als die Septuaginta), desto eher kann
sie sich in Ermangelung von Manuskript-Vielfalt auch erhalten, und das Fehlen jeglicher (zumindest mir
bekannten) archeologischen Evidenz fiir Brustons Hypothese einer Korruptele wiirde dafiir sprechen,

dass diese Korruptele sehr, sehr alt wire — wenn es denn eine ist.

Kurz gefasst sind drei Moglichkeiten fiir die Auslegung von Hebrier 1:8 / Psalm 45:6 denkbar:
R Im Griechischen ist es wahrscheinlich ein Vokativ. (Dein Thron, oh Gott, ...)
R Hebriisch evtl. Genitiv. (Dein Thron Gottes.../Dein Thron [welcher ist] von Gott, ...)

R Evtl. ist es nur eine Korruptele. (Dein Thron soll sein...)

House. p. 65—389.

110»Hebriische Sprachex, in Brockhaus (1911): Kleines Konversations-Lexikon. 5. Aufl.,, Bd. 1. Leipzig: EA. Brockhaus. p.
774.

111Wiktionary: . (http://en.wiktionary.org/wiki/ TP, Fund: 30.10.2014)

112Bruston C. (1873): Du texte primitif des psaumes. Paris: Sandoz & Fischbacher. p. 91f.

113vgl. Willi-Plein I. (1971): Vorformen Der Schriftexegese Innerhalb Des Alten Testaments. Betlin: Walter de Gruyter. pp.
196, 201, 203, 209, 222, 235, 256.

114Willi-Plein 1. (1971): Vorformen Der Schriftexegese Innerhalb Des Alten Testaments. Berlin: Walter de Gruyter. p. 209.
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HDIVR
Offenbarung 5:10

Sie werden regieren auf der Erde
O3

Diesmals will ich gleich zu Beginn auf die Kingdom Interlinear Translation verweisen:

10 kai émoincag avrtoug - T 0@ njudv| 10 and you made them

and Yyou made them tothe God ofus|to be a kingdom and
Poaoidsiov kai iepelg, kai  PBaoiAebouotv priests to our. God,
kingdom and priests, and they are reigning and they are to rule
™S yAG. . | | {as kings. over the
l];'e ea?gl._ - earth.” - _

Hier liegt abermals eine Diskrepanz zwischen der im Interlinear-Text zur Linken wiedergegebenen
gingigen Auslegung einer Vielzahl anderer Bibeliibersetzungen (i.e. ca. sie werden auf der Erde
regieren) und der zur Rechten dargestellten Interpretation der New World Translation vor (i.e. ca. sie
werden tiber die Erde regieren). Dies kann auch einen groBen Unterschied machen, denn beziehen die
Zeugen Jehovahs diesen Vers auf eine eher kleine Elite der vermeintlich einzigen Menschen, welche
zum Himmel fahren und somit nicht auf der Erde sein kénnen. In diesem Kapitel ist die New World
Translation nicht ginzlich zu verurteilen, denn besteht eine gewisse Wahrscheinlichkeit, dass ihre

Ubersetzung richtig sein konnte.'”

Gleichwohl das Verb Paciiedev den Genitiv oder den Dativ benutzt und die Priposition €mi nicht

benotigt, tritt es doch gerade in den Heiligen Schriften mit dieser auf (mit Genitiv oder Akkusativ), was
in erster Linie der hebriischen Sprache nachempfunden ist,"' wo auf das Verb malak (T2)3, »regierenc)
die Priposition al (9Y, »auf/iiber«) folgt. So findet sich Bacihedey mit émi oder Variationen dessen an

mehreren Stellen in der Septuaginta, wobei das Objekt fast immer im Genitiv steht:

Richter 9:8  [...] Paciievcov €@’ Nudv. (mit Genitiv PL.)
1.Samuel 8:7  [...] Baciredew éx” avtdv. (mit Genitiv PL.)
1.Samuel 12:12[...] Pacthevoel £@° qu@V |[...] (mit Genitiv PL.)
1.Samuel 12:12]...] Baciredwv £ DU@V |...] (mit Genitiv PL.)
2.Konige 11:3 [...] Pacihedovoa émi tijg yiig'” (mit Genitiv Sg.)
2.Konige 8:20 [...] éBacilevoav £¢@° Eavtovg Pactiéa (mit Akkusativ Pl und Sg,)

115... was ich aus theologischen Griinden nicht glaube, aber Theologie ist nicht Thema dieser Arbeit.

116vgl. Thayer J.H. (1889): A Greek-English Lexicon of the New Testament, zu Strong's Greek 936 fooidedw, p. 98.

117Dieser Vers benutzt, wie Offenbarung 5:10 , Baothedey mit éni g yfg, jedoch beruht dies wohl auf einer schlampigen
Ubersetzung aus dem Hebriischen, wo Welt, Erde (Planet), Erde (Boden), Land (entgegen Meeren/Bergen) und Land
(Staat 0.4.) das gleiche Wort benutzen — fur einen Vergleich mit Offenbarung 5:10 wire dieser Vers also nicht dienlich, da
es hier lediglich heil3t Athaliah herrschte tiber das Land, nicht aber tiber die Erde.
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Dabei bedeutet das letzte Beispiel, welches auch als einziges den Akkusativ benutzt, nicht direkt iiber
jmd. regieren, sondern die Wahl oder Kronung eines neuen Konigs (vgl. Vulgata »constituit sibi

regem«), da es im Aorist steht,'"®

weshalb dieses eine Beispiel fur {Boacilevev+eni+Akkusativ} als
Referenz auf das regierte Objekt eher nicht reprisentativ ist. Es schiene in Anbetracht der Sprache der
Septuaginta also voreilig, €mi Thg yiig bei Offenbarung 5:10 insofern zu verstehen, dass die Regenten
unbedingt auf der Erde sein miussten, wenn die Konstruktion {Baciledev+Eni+Genitivy nicht
ausdriickt wo sondern woriiber regiert wird.""” Jedoch sind das Griechisch des Neuen Testaments und
jenes der Septuaginta, mag diese auch die sprachliche Vorlage fiir das neutestamentarische Griechisch
gewesen sein, nicht miteinander identisch.'
So taucht Boactiedey im Neuen Testament 21 mal auf und gibt dabei nur 4 oder 6 mal das Objekt,
Uber welches Regentschaft ausgedriickt wird, an (Offenbarung 5:10 miteinbezogen), wobei dem Objekt
in 5 oder 6 Fillen €mi (bzw. Vatiationen) vorangestellt wird — an 4 dieser Stellen steht dieses Objekt aber
nicht im Genitiv sondern im Akkusativ, und zwar wenn Regentschaft iiber Personen ausgedrickt wird:
Lukas 1:33  [...] Pacthevost émi tOv oikov |...]
Lukas 19:27  [...] Pacthedoo &’ adToNg |.. ]
Lukas 19:14  [...] Pactiedoot £@° fpdc.
Romer 5:14  [...] éBaciievoev 6 Bdvatog |[...] £mil TOLS U apapToavtog |[. ..
Nur eine Stelle im Neuen Testament auller Offenbarung 5:10 konstruiert {Baciievev+éni+Genitiv}:
Matthius 2:22 [...] Apyéroog Paciievet [€mi] Ths Tovdaiag |...]
In diesem Vers aber ist £€mi nur in manchen wenigen Manuskript-Editionen gegeben (z.B. RP Byzantine
Majority Text 2005, Textus Receptus), fehlt jedoch in vielen anderen (z.B. Nestle Greek New
Testament 1904, Greek Orthodox Church 1904, Westcott and Hort 1881, Tischendort 8th Edition),
was die Vermutung nahelegt, dass das €mi evtl. gar nicht in diesen Vers hinein gehort und das Genitiv-
Objekt allein stehen sollte, womit Matthdus 2:22 fiir die Erhebung von Konstruktionen mit éni evtl.
belanglos wire. Durchaus ist es auch gerade dieser Vers, in welchem das, wortiber Regentschaft
ausgedriickt wird, nicht etwa eine Person sondern ein Ort ist, so dass das &ni in diesem Vers auch
dergestalt ausgelegt werden konnte, dass Archelaos nicht iiber Judia regierte, sondern dass er in Judaa
regierte. Insgesamt sind sich die Bibeliibersetzungen hochst uneinig dariiber, ob in diesem Verse in
oder tber einzusetzen ist — in diesem Falle ist wohl anzunehmen, dass es auf das Gleiche hinauslduft.

Vergleicht man die eben angefiihrten Befunde des Alten und des Neuen Testaments, wird ein

lexikalischer Wandel ersichtlich: Im Alten Testament steht das »regierte« Objekt nach gmi generell im

118vgl. Thayer J.H. (1889): A Greek-English Lexicon of the New Testament, zu Strong's Greek 936 faoidedw, p. 98.
119Bengel J.A. (1862): Gnomon of the New Testament. Philadelphia: Perkinpine & Higgins. (Zu Offenbarung 5:10)
120Wallace D.B. (1996): Greek Grammar Beyond the Basics. Grand Rapids: Zondervan. p. 26.
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Genitiv, im Neuen Testament hingegen steht es im Akkusativ, wenn es sich um Personen handelt, aber
im Genitiv, wenn es sich um einen Ort handelt. Sollte aber diese Ausdrucksweise daraus hervorgehen,
dass sich der Regent eines Ortes tendenziell in jenem Orte befinde, so spriche dies auch bei

Offenbarung 5:10 fiir eine Ubersetzung als sie werden regieren auf der Erde.

Zu rechtfertigen wire die Auslegung als auf der Erde evtl. auch anhand der Syntax und Wortwahl
solcher Textstellen wie Matthdus 6:10, wo es im Vaterunser heil3t dein Konigreich komme, und weiter:
[..] TevnBAtw 1O BEANUA cou, ©C €v oUpavy, kal emi Tfi¢ Yig.
[..] Geschehe der Wille dein, wie im Himmel, auch auf der Erde.
Hier werden auch die Worte €mi Tfig yf|g — die selben Worte wie bei Offenbarung 5:10 — im Sinne auf
der Erde benutzt (vgl. auch Off3:10), gleichwohl nicht im Zusammenhang mit dem Verb Boaciledev
(jedoch mit dem Koénigreich Baotdeia). Dass €mi Thig y1ig bei Offenbarung 5:10 eine bloBe Ortsangabe

wire, ist denkbar, aber nicht unbedingt wahrscheinlicher.'”'

Dabei sei erwihnt, dass {Poacidevev+Eéni+Akkusativy im Lukas-Evangelium und dem Roémer-Brief
von Paulus zu finden ist (Lukas und Paulus waren wahrscheinlich auch Weggefihrten, vgl. Kolosser
4:14, 2.Timotheus 4:11, Philemon 1:24), wohingegen {Boacilevev+eni+Genitivy im Matthdus-
Evangelium und der Offenbarung an Johannes auftaucht, wodurch es nicht undenkbar wire, dass der
Unterschied lediglich an der unterschiedlichen Autorenschaft und deren unterschiedlichen Stilen liegen
konnte. Jedoch wire diese Annahme sehr spekulativ, wohingegen der Kontrast zwischen
{Bacihevev+Emi+Akkusativ} fur Personen und {Pactiedewv+eni+Genitiv) fur Orte eine belegbare

Tatsache ist und den Verdacht eines auch semantischen Unterschieds nahelegen kann (aber nicht muss).

Kurz gefasst gibt es zwei Argumente fir Offenbarung 5:10 als iiber die Erde regieren.. .:
&R {Pacthedev+éni+Akkusativy und {Pacihedev+Eni+Genitiv) evtl. bedeutungsgleich.
R Es entspriche der Sprache der Septuaginta. (aber LXX-Grtiechisch # N'T-Griechisch)
.. und ein vielschichtigeres Argument fir die Auslegung als auf der Erde regieren:
R {€mi+Genitiv} konnte, isoliert von Pactiedety, seine Standard-Bedeutung beibehalten.
&R Kontextueller Kontrast {Bacthedev+éni+Akkusativ} go. {Pacihedev+eni+Genitiv}. ..
R ... {Pocirevev+Eni+Genitiv} im N'T Sonderfall in Bezug auf Orte: Lokalitit implizit.

Ich erachte beide Argumente an sich fiir ca. gleichwertig — das Problem ist eher theologischer Natur.

121Weiters wiren theologische Argumente fiir eine solche Auslegung denkbar, z.B. wenn zwischen Offenbarung 5:10 und
Matthius 6:10 ein thematischer Zusammenhang angenommen wiirde, was nicht komplett aus der Luft gegriffen wire.
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% VR
Matthdus 16:19, 18:18

Was ihr auf Erden bindet
O3

V1. DAS PROBLEM

Dinge, die wie im Himmel so auf Erden sind, spielen auch eine groB3e Rolle in folgenden'” Versstellen:
Bei Matthdus 16:19 verkiindet Jesus dem Apostel Petrus, was er auf Erden binde und 16se, werde im
Himmel gebunden und geldst sein — »Binden und Lésen« ist ein hebriisches Sprichwort und bedeutet
das theokratisch-rechtliche Verbieten und Genehmigen'” —, ehe er das Versprechen bei Matthius 18:18
in dhnlicher Form und wohl auch in Bezug auf Stindenvergebung auf den Rest der Apostel (im Plural)
ausweitet. Auf diesen Bibelstellen beruhen zwei der elementarsten Grundsitze der katholischen Kirche:
Die Autoritit des Papstes und die Autoritit Geistlicher, Siinden vergeben zu kénnen.'**
Die mafigebenden syntaktischen Implikationen verhalten sich in Matthdus 16:19 und Matthdus 18:18
gleich, daher wird im Folgenden repriasentativ fiir beide zusammen immer nur einer der beiden Verse
der Analyse unterzogen, und zwar immer nur die erste Vers-Hilfte, da beide Sitze im Vers die gleiche
syntaktische Struktur besitzen:

»[...] 6oa £av dfonre mi TiG Y, E6TaN dedENéVA £V TAD OVPAVA: [...]«
Reprisentativ fiir die traditionelle englische Ubersetzung lautet es in der katholischen Knox-Bible:

»|...] all that you bind on earth shall be bound in heaven, |[...]J«
Eine deutlich explizite Variante der modernen Auslegung findet sich in der New World Translation:

»[...] whatever things you may bind on earth will be things already bound in heaven, [...]«
Neben dem Konjunktiv (z.B. Mar4:30; Apg22:10; 1.Ko4:21) wird auch der hier fiir £oton verwendete
Futur I Indikativ oft als ein Soll Gbersetzt (z.B. Mat6:31,19:19; Luk3:5; R6m13:9). Daher wird £oton
dedepéva im Englischen traditionell mit »shall be bound« tbersetzt (z.B. Knox-Bible), was zweideutig
sein kann: Zum Einen kann shall, da ein Soll generell in die Zukunft gerichtet ist, ein will be bound
(Futur I) implizieren — vgl. dt. soll gebunden werden. Zum Anderen ist shall offenkundig nicht gleich
will, und die Aussage wire evtl. als ein immerwihrend tatsichliches Soll zu verstehen — vgl. dt. soll
gebunden sein. Aufgrund dieser Zweideutigkeit gibt es, einfach gesagt, zwei Auslegungen beztiglich der
zeitlichen bzw. kausalen Abfolge, in welcher das Binden/Lésen/Vergeben stattfinde:

A) Erst irdisch, dann himmlisch.

B) Erst himmlisch, dann irdisch.

122 Auch Johannes 20:23 bezieht sich auf Siindenvergebung mit einer dhnlichen Aussage, jedoch unterscheidet sich die
grammatikalische Konstruktion zu sehr von Mat16:19 und 18:18 als dass der Vers in dieses Kapitel gepasst hitte.

123»Binding and Loosingg, in Funk LK. et al. (19006): Jewish Encyclopedia. New York: Funk and Wagnalls.

124Joyce G. (1910): »Power of the Keys«, in The Catholic Encyclopedia, Vol. 8. New York: Robert Appleton Company.
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Auslegung A wiirde bedeuten, dass die menschlichen Geistlichen (bzw. die Kirche) die volle Autoritit
hitten, nach eigenem Gutdiinken Gesetze zu erlassen, nach denen sich Gott dann zu richten hatte.
Auslegung B wire, dass sich die Menschen (und die Kirche) nach bereits gottlich festgelegten Gesetzen
zu richten hitten, was auch naheliegender erscheint. In Bezug auf die Stindenvergebung (vgl. Joh20:23)
wurde Auslegung A bedeuten, dass der Geistliche auf Erden die Stinde zuerst vergeben musste, che
Gott sie im Himmel vergibe. Es erinnert an alttestamentarische Tradition, denn insbesondere im Buche
Levitikus (3. Buch Mose) wird wiederholt darauf verwiesen, dass ein Stinder seine Siinde vor einen
(irdischen) Priester tragen solle, damit jener Stihne ablegen kann und dem Stinder seine Siinde von Gott
vergeben werde (Levitikus 4:20,26,31,35; 5:5,6,10,13,16,18; 6:7; 19:22; Numeri 5:6,7; 15:26,27,28), aber
dies spricht lediglich fiir die Notwendigkeit der Sithne durch einen Priester, nicht fiir die zeitlich-kausale
Abfolge, zumal dem christlichen Gott auch Zeitlosigkeit'* zugesprochen wird.
So gibt es von protestantischer Seite Vorwiirfe, die traditionelle englische Ubersetzung entstamme einer
katholischen Agenda, welche Auslegung A bezwecken solle, damit die Kirche ganz ad hoc auch noch so
gotteswidrige Gesetze etlassen konnte und Leute zur Beichte gezwungen wiirden.'* So schrieb z.B. J.R.
Mantley (Northern Baptist) 1939 im Journal of Biblical Literature:

»Over half of Christendom believes in sacerdotalism, that is, that certain

men have been divinely authorized to forgive sins in behalf of God. And

the above passages are the ones quoted to substantiate such a doctrine.

My thesis is to prove that the perfect tense has been mistranslated in

these passages, and consequently that there is no basis for sacerdotalism

ot priestly absolution in the New Testament.«'”’
Dagegen spiegelt sich in den neueren Ubersetzungen (z.B. in der New World Translation oder sogar
schon in C.B. Williams’ 1937 erschienenem modern speech New Testament'™) eine leichte bis starke
Tendenz zur Klarstellung der Auslegung B, dass Gottes Gesetz und Vergebung den irdischen
Aquivalenten vorausgehen. Diese moderne Ubersetzung ist aber nicht von einer Agenda getrieben,

sondern auf der Syntax begrindet.

VI SYNTAX-ANALYSE UND ERNUCHTERNDE ERKENNTNISSE

Mat18:18 [..] doa éav dfonte [..] &otal dedepéva |[..]

[..] was wenn bindet-ihr [..] wird-sein gebunden [..]

125Toner P. (1909): »The Nature and Attributes of God, in The Catholic Encyclopedia, Vol. 6. New York: Robert
Appleton Company.

126z.B. in Rhodes R. (2000): Reasoning from the Scriptures with Catholics. Eugene: Harvest House Publishers.

127Mantley J.R. (1939) »The Mistranslation of the Perfect Tense in John 2023, Mt 1619, and Mt 18,s«, in_Journal of Biblical
Literature, Vol. 58, No. 3. p. 243.

128 »[...] what is already forbidden [...] already permitted in heaven.« vgl. Mantley J.R. (1939) »The Mistranslation of the
Perfect Tense in John 20,3, Mt 1619, and Mt 18,5, in_Journal of Biblical Literature, Vol. 58, No. 3. p. 246.
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Die Verben haben folgende Eigenschaften:

Tempus Firbung Stimme
ONONTE .. Aorist Konjunktiv ~ Aktiv
EOTOL vouenerennes Futur Indikativ Medium
dedepéva ......... Perfekt Partizip Medium/Passiv

Das Verb ononte (»binden«) steht im Konjunktiv, was im Altgriechischen keinen Tempus-Unterschied
ermoglicht, also wird trotz Aorist keine Vergangenheit impliziert.'” Uberdies dient £0v mit Konjunktiv
gefolgt von Indikativ Futur als Ausdruck einer zukiinftigen Erwartung (mit moglicher Bedingung aber
sicherer Folge).”” Daneben bilden &otot im Futur Indikativ und dedepéva im Partizip Perfekt
zusammen ein periphrastisches Futur II. Der evangelikale Theologe Wayne Grudem sagt:

»Both Matthew 16:19 and 18:18 use an wunusual Greek verbal

construction (a periphrastic future perfect). It is best translated by the

NASB, “Whatever you shall bind on earth shall have been bound in

heaven, and whatever you shall loose on earth shall have been loosed in

heaven.”«"!
Wiirde die traditionelle englische Ubersetzung aber von einer katholischen Agenda zu Gunsten der
Auslegung A getrieben, so wire es sehr verwunderlich, dass z.B. der prominente katholische Theologe
Scott Hahn ausgerechnet in einem Vortrag iber die Authoritit des Papstes Matthdus 16:19 als
»whatever you bind on earth will have been bound in heaven, and whatever you loose on earth will have
been loosed in heaven« zitiert.'”
Uberdies lautet Matthius 18:18 in der FEinheitsiibersetzung, welche die offizielle deutsche
Bibeliibersetzung der katholischen Kirche ist: »[...] Alles, was ihr auf Erden binden werdet, das wird

13 und Mat16:19 nutzt die selbe Grammatik. Diese Ubersetzung,

auch im Himmel gebunden sein [...]«
welche der Ubersetzung nach Martin Luther #hnelt, entspricht weder klarem Futur I (wird gebunden
[werden]) noch eindeutigem Futur 11 (wird gebunden [worden] sein), tendiert aber eher zu Futur II.
Ich habe mich also gefragt, ob die Schwiche der traditionellen englischen Ubersetzung evtl. der Vulgata
zu Grunde liegen kénnte. Mantley meint in seinem schon erwihnten Artikel:

»[...] we find ample evidence of a wrong translation of the perfect tense

in John 20,;, Mtl6yy and 185 in the Latin versions, which error has been

repeated in all languages up to present, as far as we know.«'**

129vgl. Mounce W.D. (2003): Basics of Biblical Greek Grammar. Grand Rapids: Zondervan.

130Kaegi A., Bornemann E. (18906): Kurzgefasste gtiechische Schulgrammatik. (6. Auflage) Berlin: Weidmannsche
Buchhandlung. p. 135.

131Grudem W. (1994): Systematic Theology. Grand Rapids: Zondervan. p. 891.

132Scott Hahn: Why Do We Have a Pope? Sycamore: Lighthouse Catholic Media, NFP.

133Katholisches Bibelwerk (1978): Einheitsiibersetzung. Stuttgart: Verlag Katholisches Bibelwerk GmbH.

134Mantley J.R. (1939) »The Mistranslation of the Perfect Tense in John 2023, Mt 1619, and Mt 18,s«, in_Journal of Biblical
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Aber Mantley (welcher auch keine Beispiel fir lateinische Fehlibersetzungen anfithrt) liegt vollig
falsch," denn heif3t es in der Vulgata: »[...] quzcumque alligaveritis super terram, erunt ligata et in czlo
[...]J« Das hier vorliegende »erunt ligata« ist aber eine periphrastische Verbindung von Futur I Indikativ
Aktiv (erunt) mit Partizip Perfekt Passiv (/igata), zum Nominativ Neutrum Plural gebeugt. Genau so
wie auch im Griechischen ergibt diese Verbindung auch im Lateinischen ein akkurates Futur II (passiv).
Hitte der Autor der Vulgata (St. Jerome, Katholik) intendiert, die Nachzeitigkeit des himmlischen
Bindens und Lo&sens auszudriicken, dann hitte er einfach den Futur I Passiv benutzen kénnen
(ligabuntur), was ca. der traditionellen englischen Ubersetzung entsprechen kénnte. Die Vulgata wurde
von Katholiken in Auftrag gegeben, geschrieben, und war seit jeher die Bibel der katholischen Kirche.
Sehr verwirrt habe ich den Jesuitenpriester Fr. Mitch Pacwa, S.J. Ph.D., gefragt, ob die katholische
Kirche diese ihr unterstellte irdische Vorrangigkeit je gelehrt habe, und in seiner Antwort schrieb er mir:

»Many Protestants fear that the Catholic church permits the Pope to

interpret Matt. 16:19, 18:18 as the conferring of dictatorial and

uncontrolled power to change doctrine. That is simply their own

projection. The Church makes no such claim. [Pope John Paul II] even

stated that he has no power to change what God has revealed. [...] there

have been some decrees by Peter and his successors, that have taken

Scripture to its logical conclusion. [...J«
Bei dem protestantischen Vorwurf handelt sich also um einen Strohmann-Trugschluss, den Angriff auf
ein verfalschtes Zerrbild. Die au3erordentliche Ironie liegt in der Abwesenheit des klaren Sinngehalts

wird gebunden [werden] sowohl in der deutschen als auch der lateinischen Bibel.

V.i1. ENGLISCH, DIE WURZEL ALLEN UBELS

Tatsichlich ist es eine Eigenheit der englischen Ubersetzungen, und sie ist eher protestantischer Natur.
Mat16:19 nach dem pantheistischen Protestanten John Wycliffe (1395):

»[...] and what euer thou shalt bynde on erthe, schal be boundun also in heuenes [...J«"”
Mat16:19 nach Reformator William Tyndale (1526):

»[...] and whatsoever thou byndest vpon erth shall be bounde in heven [...]J«"*

In diesen beiden protestantischen Ubersetzungen ist bereits jene lexiko-syntaktische Form erkennbar,

Literature, Vol. 58, No. 3. p. 244.

135Mantley spricht von »Latin versions«, im Plural, und mag sich somit auf textuelle Varianten und Korruptelen (absichtlich
oder unabsichtlich) beziehen — was er nicht genauer erliutert —, aber der Fehler liegt nicht, wie er unterstellt, in der
offiziellen Ubersetzung der Kirche, sondern bestenfalls in den Abschriften vereinzelter Individuen.

136Used with Permission.

137Wycliffe J. (1395): Bible.
(Wallace: »not even English, it’s so bad« (Wallace D.B. (2014): Is what we have now what they wrote then?, 1:30:43--50))

138Tyndale W. (1526): The newe Testament as it was written and caused to be written by them which herde yt. Worms:
Peter Schoffer Jr.
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welche sich bis heute als traditionelle englische Ubersetzung erhalten hat, nimlich shall be bound. Uber
die Intention der beiden Schreiber sagt dies nattrlich nichts aus, und die Semantik hinter den Worten
kann sich in den Jahrhunderten gewandelt haben — das Problem wire dann weniger ein
Ubersetzungsproblem, sondern eher ein Problem mangelnder Anpassungen an den Sprachwandel.

Die ilteste erhaltene »englische« (altenglische) Ubersetzung stammt aber aus der zweiten Hilfte des 10.
Jahrhunderts (wahrscheinlich nicht von einem Protestanten) und stellt Mat 16:19 als »[...] sua huzt Ou
onbindes ofer eardo bi® gebunden in heofnu [...]J«'”” dar. Das Verb bid(on) ist der Prisens Indikativ
von béon (vgl. engl. be), dem zweiten von drei moéglichen Stimmen fur dt. sein, und wurde in
Ermangelung eines expliziten Futurs (womit sich auch das Futur II eriibrigt) tendenziell als solches
gebraucht'*" "' (vgl. dt. umgangssprachlich »ich komme morgen« statt »ich werde morgen kommenc),
daneben steht das statk gebeugte Verb bindan im Partizip Perfekt gebundna/gebunden, wobei das
Prifix ge- wie auch im Deutschen generell die Abgeschlossenheit einer Handlung markiert.'*

Wahrscheinlich soll der Satz, seiner Form nach, das Futur II der griechischen und der lateinischen

Vorlage nachahmen,'” eher als die spiteren Ubersetzungen gemill Wycliffe und Tyndale.

Vv, KuriosuM 1: KONJUNKTIV_ AORIST ALS FUTUR I

Es schiene zwar, dass das irdische Binden implizit in der Zukunft (Futur I), das himmlische Binden
aber explizit in abgeschlossener Zukunft (Futur II), also bereits vor dem irdischen Binden, stattfinde —
zumindest wenn das irdische Binden im Konjunktiv Prisens stiinde. Der dagegen tatsichlich genutzte
Konjunktiv Aorist kann in solchen Sitzen jedoch im Sinne des lateinischen oder des deutschen Futur I1
stehen. Da ein Wenn-Satz, wie er hier gegeben ist, tendenziell in die Zukunft gerichtet ist, wire in einer
im Konjunktiv Prisenz gegebenen Bedingung das Futur I implizit, jedoch Futur II wenn die Bedingung
den Konjunktiv Aorist benutzt."** ' Beides ergibt Sinn, da die Folge zeitlich entweder mit oder nach
Erfillung der Bedingung erfolgt — wenn aber die Folge nicht nur im Futur I sondern in einem
periphrastischen Futur II steht, wihrend die Bedingung als im Futur I zu verstehen wire, dann wiirde
die »Folge« eindeutig vor der »Bedingung« eintreten. Wenn aber, wie hier, sowohl Bedingung als auch

Folge beide im Futur II stehen, dann wiirde dies eine explizite temporale Kontrastivitit zwischen

139Stevenson J. (1861): The Lindisfarne and Rushworth Gospels, now first printed from the original manuscripts in the
British museum and the Bodleian Library. London: Surtees Society. p. 158.

140Alphonso Smith C. (1896): Anglo-Saxon Grammar and Exercise Book with Inflections, Syntax, Selections for Reading,
and Glossary. Norwood: Norwood Press. p. 15.

141Moore S., Knott T.A. (1919): The Elements of Old English. Michigan: George Wahr Publishing Co. pp. 28, 195.

142Alphonso Smith C. (1896): Anglo-Saxon Grammar and Exercise Book with Inflections, Syntax, Selections for Reading,
and Glossary. Norwood: Norwood Press. p. 15.

143 Aber ich kann dies nicht mit Sicherheit sagen, da die tempus-semantischen Implikationen von béon komplex zu sein
scheinen, wenn ich verschiedene Grammatiken miteinander vergleiche.

144Kaegi A., Bornemann E. (18906): Kurzgefasste griechische Schulgrammatik. (6. Auflage) Berlin: Weidmannsche
Buchhandlung, p. 135.

145Thayer J.H. (1889): A Greek-English Lexicon of the New Testament, zu Strong's Greek 1437 &, p. 162.
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irdischem und himmlischem Binden aufzuheben drohen — zumindest wiirde es unkenntlich werden, ob
nun das irdische oder doch eher das himmlische Binden/Losen zuerst geschihe. Dies bedeutet nicht,

dass das irdische Binden/Losen dem himmlischen vorausgehen muss, aber es erschwert die Analyse.

V.v. KURIOSUM 2: ALLES NICHT SO DRAMATISCH
Wo kommt das periphrastische Futur II noch vor? Hebrier 2:13 und die Septuaginta-Ubersetzungen
von Jesaja 8:17 und 2.Samuel 22:3 benutzen die Redewendung &copon memol®®g (ca. ich vertraue (auf)
bzw. ich glaube (an), wortlich ich werde tiberzeugt [gewesen] sein), bei welcher die Grammatik keine
tiefgreifenden Implikationen hat (denn ist es eine Redewendung). Hingegen gibt es auch ein
periphrastisches Futur II bei Lukas 12:52:
Eoovtal vap &md 1o viv mévie #v olkg Evi 5 Lapepep Lopévol [..]
Werden gar von nun finf in haus einem {gespalten (worden sein)} [..]

Jesus verkiindet in dieser Parallele zu Matthdus 10, fortan werde es Spaltungen geben. Wirde die
Grammatik hier aber streng als passives Futur II verstanden und tbersetzt werden, dann hief3e es hier,
dass es Spaltungen gegeben haben wird, die Spaltungen also in einem Punkt in der Vergangenheit
liegen. Ob es von nun an aber Spaltungen geben wird, oder ob es von nun an Spaltungen gegeben
haben wird (was auch leicht implizieren konnte, dass es keine Spaltungen mehr geben wird/soll), macht
einen grolen Unterschied. Generell wird das Futur IT in diesem Verse aber als Futur I Gbersetzt, was im
Vergleich mit Mat 10:35 auch sinnvoll erscheint. Wenn aber bei Luk 12:52 die Grammatik nicht so
streng genommen werden sollte, warum dann in Mat 16:19 und 18:18, und Joh 20:23?
Ironischer Weise ist es ausgerechnet J.R. Mantley, durch dessen Artikel ich erfahren darf:

»There are, however, a few exceedingly rare usages in Greek literature

where for dramatic and rhetorical effect a perfect may be translated to

imply immediate future action.«'*
Die Erzielung eines dramatischen Effekts wiirde bei Luk12:52 sehr gut passen, und bei Mat 16:19,
18:18 und Joh 20:23 wire ein rhetorischer Effekt denkbar. Weiters argumentiert Mantley aber, dass man
nicht auf Erklirungsansitze durch seltene Ausnahmen zurtickgreifen sollte, sofern kein Grund zu der
Annahme besteht, und darin kann ich ihm durchaus beipflichten — die katholische Position hat dies fir

diese Verse schlieBlich auch gar nicht notig,

Diese Zusammenfassung wird sehr erntichternd, denn hat dieses Kapitel nicht viel mit Morphologie
und Syntax zu tun, sondern viel mehr mit Fehlibersetzungen und falschen Anschuldigungen:

R Strawman: Kein Fehler der Kirche, evtl. von englischen Protestanten falsch iibersetzt.

146Mantley J.R. (1939) »The Mistranslation of the Perfect Tense in John 2023, Mt 1619, and Mt 18,s«, in_Journal of Biblical
Literature, Vol. 58, No. 3. p. 245.
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DO VIR
Matthdus 1:25

Bis sie ihren Sohn gebar
O3

VL1 DAS PROBLEM
Es dirfte weithin bekannt sein, dass das Neue Testament behauptet, Jesus Christus sei von einer

Jungfrau, Maria, geboren.'"” Bei Matthius 1:25 heil3t es:

Und nicht [et[kannte [Joseph] sie [Matia], bis (dann als) [sie] gebar ihren Sohn |...]

»Kkod 00K &ytvmokey anTiv £mg o &texev TOV VIOV adTiG |...]«

Es ist kein Geheimnis, dass jemanden zu kennen/erkennen in biblischer Literatur eine gingige

Redewendung fiir den Geschlechtsakt ist.'*

Der Vers sagt also klar aus, dass Joseph mit seiner
Angetrauten Jungfrau Maria keinen Geschlechtsverkehr hatte, sie aber dennoch ein Kind gebar. Wo sich
die Konfessionen spalten, ist, ob Joseph nach der Geburt mit Maria zu verkehren begann.

Die katholische'”” (und die orthodoxe) Kirche lehren Marias immerwihrende Jungfriulichkeit, also dass
Maria ihren Sohn als Jungfrau gebar und auch bis an ihr Lebensende (und dartiber hinaus) eine
Jungfrau blieb. Dahingegen gibt es Stringe von Protestantismus, welche diese immerwihrende
Jungfraulichkeit leugnen, damit Maria nicht zu sehr verherrlicht werde und der Fokus auf Jesus bleibe.
Wie Wallace in Greek Grammar Beyond the Basics Eingangs erklirt, sollte ordentliche Exegese vom
Text ausgehen und sich auf dessen morpho-syntaktische Struktur stiitzen."’ Argumente gegen Marias
immerwihrende Jungfriulichkeit beruhen generell nicht auf der Grammatik des Bibeltextes, mehr oder
weniger mit Ausnahme von Mat 1:25, wo das Wortchen Ewg (dt. bis) future contingency implizieren
konnte, also dass eine Aktion X bis Ereignis Y geschehen wiirde und danach nicht mehr — also, dass
Joseph Maria bis zur Geburt ihres Sohnes nicht erkannte, danach aber schon.

Fakt ist hingegen, dass £€mg sowohl die Termination (future contingency) als auch das Kontinuation
(Fortbestehen) einer Aktion bzw. eines Zustandes im Hauptsatzes implizieren kann — was von Beidem
zutrifft, kann dem Wort allein nicht entnommen werden.'”" "Ewg (oder ¢ ov) in Folge eines negativen
Hauptsatzes, wie in Mat 1:25, hat — so der Semitist Klaus Beyer — sowohl im (Koine-)Griechischen als

auch im Semitischen oft keine Implikationen dartber, was danach geschieht — dies ist dem Kontext zu

147 Katechismus der Katholischen Kirche: 484—486, 496—498.

148vgl. Genesis 4:17, 4:25, 38:26; Richter 11:39, 19:25; 1.Kénige 1:4; 1.Samuel 1:19—20.

149 Katechismus der Katholischen Kirche: 464—469, 499—507.

150Wallace D.B. (1996): Greek Grammar Beyond the Basics. Grand Rapids: Zondervan. p. 5.

151Staples T. (2009): »The Case for Mary’s Perpetual Virginity«, in This Rock (Vol. 20, Nr. 6, November 2009). San Diego:
Catholic Answers.
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entnehmen.'>

VL.i1. EINE FALSCHE THESE

Da es aber lexiko-syntaktisch begriindeter Exegese auch nicht gerade dienlich ist, sich auf Kontext
allein stiitzen zu miissen, fand um die jingste Jahrtausendwende herum eine neue These zu Gunsten
der future contingency in Mat 1:25 Beliebtheit unter Protestanten: Nimlich, dass Mat 1:25 die
Konstruktion 0g 00 benutzt und dies vermeintlich future contingency bedeuten miisse, wohingegen
€mg alleine das unverinderte Fortbestehen der im Hauptsatz genannten Aktion bedeute. Diese These
wurde von Eric D. Svendsen im Rahmen seiner Internet-Apologetics und spiter auch in seinen
Biichern propagiert und u.A. von James White weiterverbreitet. Es soll nur beildufig erwidhnt werden,
dass Svendson, ehe er sich Ende 2005 aus dem Internet zurtickzog, Jahre lang polemische, hasserfillte
und anti-katholische Hetze und Rufmord gegen andere Apologeten betrieb, welche er mit ad hominem-

> und dass

Attacken und (ironischen) falschen Anschuldigungen licherlich zu machen versuchte,"
sowohl Svendsen als auch White ihre fragwiirdig erworbenen Doktortitel** als Authorititsargument zur
Untergrabung ihrer Kritiker auch beziiglich der &wg 00-Debatte missbrauchten.'® Hitte Svendson mit
seiner Behauptung, dass £m¢ oV Termination bedeute, Recht gehabt, dann wire sein schlechter Umgang
entschuldbar. Dass ich von seiner These in der Vergangenheit berichte, diirfte schon vorwegnehmen,
ob seine These standhalten konnte.

Svendsens These lautete wie folgt: In der Sprache des Neuen Testaments lasse sich eine deutliche
Tendenz oder sogar eine ausnahmslose Regel feststellen, dass £€mg stets fur fortlaufende Aktionen, £mg
oV aber stets fiir terminierte Aktionen gebraucht werde. Dies sei auch festzustellen in altgriechischer
Literatur aus der damaligen Zeit, womit sich Svendsen auf die von ihm festgelegte Zeitspanne von 100

v.Chr. bis 100 n.Chr. bezieht. Dieser Zeitrahmen erscheint jedoch héchst willkirlich (warum 100

Jahte?), und offenkundig wurde kein Evangelium zur Zeit von Christi Geburt (0 n.Chr.) geschrieben.'™

* Der Nullpunkt muss zu zirka jener Zeit angesetzt werden, als die Evangelien geschrieben
wurden, insbesondere das hier relevante Matthius-Evangelium. Dies wire offenkundig nach
Jesu Wiederauferstehung (ca. 30 n.Chr) und evtl. vor der Zerstérung des Tempels von

Jerusalem (ca. 70 n.Chr.), womit der Nullpunkt ca. im Jahre 50 n.Cht. anzusetzen wire."’

152Beyer K. (1962): Semitische Syntax im Neuen Testament, 1, 132(1). Gottingen: Vandenhoeck.

153Armstrong D. (25. April 2010): Anti-Catholic Luminary Eric Svendsen: Is His Active Online Presence Kaput? A Fond
Remembrance of His Antics and Follies.

154 Doctors of Sham: http:/ /www.catholic-legate.com/articles/heos-drsham.html (Fund: 30.11.2014)

155Dazu sollte zumindest eingwewendet werden, dass James White bewunderswertes Interesse, Elan und Wissen verfiigt,
wenn es um textkritische Manuskript-Forschung und Koine-Griechisch geht, aber so akkurat seine Kritiken gegen
Watchtower-Lehren, die Latter Day Saints Church und King James Onlyism auch sind: Seine Tiraden gegen »Rome« sind
leider nie gut argumentiert und von seiner theologischen Voreingenommenheit getrieben.

156Pacheco J. (2003): Central Objections to Svendsen's Sham-Thesis. Ottawa: The Catholic Legate.

157Pacheco J. (2003): Central Objections to Svendsen's Sham-Thesis. Ottawa: The Catholic Legate.
vgl. Mat 24:1,2 (Mar 13:1,2), Datierung nach 70 n.Chr. generell nur mit vaticinium ex eventu-Annahme begriindet.
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* Zweitens ist Svendsens Eingrenzung von *£100 Jahren schlicht manipulativ, da er selbst auf
textuelle Beispiele zwischen 200—100 v.Chr. verweist, welche seine These aber widerlegen
wirden und somit wegen angeblicher Irrelevanz ausgeschlossen werden missen — wird der
zeitliche Rahmen also von £100 auf £200 (i.e. 150 v.Chr. bis 250 n.Chr.) erweitert, dann zerfillt
seine These von vorn herein.'*®

Fr. Ronald Tacelli verwies in seiner Antwort auf Texte mit Kontinuation nach ¢ o0 kurz nach dem
von Svendsen festgelegten Zeitfenster — Kontinuitit implizierender Gebrauch von £wg 00 hitte kurz
vor Niederschrift der Evangelien verschwinden miissen, nur um kurz danach wieder aufzutauchen.'”
Schwinden und Wieder-Aufkommen sprachlicher Trends wire evtl. denkbar, jedoch behauptete
Svendsen, die Kontinuation nach §mg o0 wite zu Matthius’ Zeit bereits derart semantisch obsolet
gewesen, dass seine Audienz diese Konnotation gar nicht mehr verstanden hitte — dies wire ein
Bisschen radikaler als eine blofe Modeerscheinung. Aber noch nicht einmal die Modeerscheinung hat
damals stattgefunden, denn entgegen Svendsens Behauptung gibt es (auch innerhalb des erwiinschten

Zeitfensters) mehrere textuelle Beispiele'

Auswahl:

0 fiir g o0 mit klarer Kontinuititsimplikation — hier eine

¢ Neues Testament:'®!

©  Luk 24:49: [...] 82 xabicate &v i morel Tepovcarfiy, Emg 0 £vdvoncbe Suvapy &€ Hyouc.
[...] bleibt in der Stadt Jerusalem bis ihr von oben herab mit Macht bekleidet seid.
Jesus wendet sich, beziiglich Pfingsten, an seine Jinger (vgl. Lukas 24:24,33; Apg 1:2—4),
diese aber blieben noch eine ganze Weile nach Pfingsten in Jerusalem (vgl. Apg 8:1, 2:46),
che sie die Stadt erst durch Verfolgung wirklich flichen mussten.
o Apg 25:21 [...] mpeicbar avtov, Emg 0b Tépyo avtov Tpdc Kaicapa.
[...] [Paulus] solle in Gewahrsam genommen werden, bis ich ihn zum Kaiser schicke.
Paulus blieb in Gewahrsam bzw. Obhut durch Rom, um judischer Jurisdiktion zu entgehen,
auch wihrend (Apg 27:1) und nach (Apg 28:16) seiner Sendung zum Kaiser.'®
*  AuBerbiblisch:

© ca. 93 n.Chr.: Josephus’ lovdaikn Apyoroloyia (8:4:1): [...] sie wurden des Singens von
Hymnen und des Tanzens nicht miide, bis (i.c. ¢ 00) sie bei dem Tempel ankamen, |...]

(Hatten die Leute nach Ankunft im Tempel keinen Grund zu feiern mehr?)

158Pacheco J. (2003): Central Objections to Svendsen's Sham-Thesis. Ottawa: The Catholic Legate.

159Tacelli R. (1997): »He’s an Only Child: A bogus Greek argument against Mary’s perpetual virginity is making the rounds,
in Envoy Magazine, May/June.

160Pacheco J. (2003): Central Objections to Svendsen's Sham-Thesis. Ottawa: The Catholic Legate.

161Die folgenden zwei Argumente stammen von einem Reformed Presbyterian, nimlich Paul L. Owen, Ph.D., University of
Edinburgh, Assistant Professor of Biblical Studies and Languages, Montreat College.

162vgl. auch Staples T. (2009): »The Case for Mary’s Perpetual Virginity, in This Rock (Vol. 20, Nr. 6, November 2009). San
Diego: Catholic Answers.
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© ca. 100 v.Chr. bis 135 n.Cht.: Joseph & Aseneth (10:2,5-7,17): Und Aseneth [...] weinte bis

(ie. éwg 00) zum Sonnenuntergang. [...] Und die Nacht brach herein, [...] allein sie blieb
wach und fuhr fort zu griibeln und zu weinen; [...] Und sie [...] weinte bitterlich und
achzte die ganze Nacht hindurch, bis zum Morgengrauen. (Die Protagonistin weint bis (mg
00) zum Sonnenuntergang, jedoch wird i’'m Rest des Kapitels deutlich klargestellt, dass
dieser Zustand auch die ganze Nacht hindurch und bis in den Morgen bestehen blieb.)

© ca. 100 v.Chr. bis 70 n.Chr.: 4.Makkabier 7:3: »kot’ ovdéva TpOmOV ETPEYE TOVG THG

165 nie kehrte

gvoePeiog olokag £mg 00 Emhevosv &mi TOV Thig ABavaTOL Vikng Mpévo,
[Elzeat] das Steuer gottesfiirchtigen Lebensstiles um, bis er im Hafen ewigen Sieges einfuhr.
(Svendsen wies diesen Vers von der Hand, weil die Symbolsprache die Exegese erschwere;
sie ist aber gut verstandlich: Ein Mensch bleibt gottesfiirchtig bis zum Tode, sofern aber
nicht anderweitig begriindet, liegt nahe, dass er auch danach noch gottesfiirchtig bleibt,
sofern er in ein klar positiv dargestelltes Jenseits einkehrt.)

Svendsens These wurde lingst widerlegt, um nicht sogar ganz sachlich zu sagen, die These wurde als

agenda-getriebene und pseudo-linguistische Quacksalberei enttarnt.

VL. IDEE 1: IMMER WAHRENDE JUNGFRAULICHKEIT

Eine dritte Moglichkeit, wie &g oder £mg 00 ausgelegt werden kann, tritt nebst Luk 13:8 vor Allem bei
Mat 5:25, Mat 14:22 und Mat 26:36 auf, also insbesondere im Matthius-Evangelium: £mg oV kann,
selten aber doch, auch als wahrend, wihrenddessen, oder indessen verstanden werden.
Ich habe mir tiberlegt, wie dies bei Mat 1:25 klinge, und habe den Gedanken aus offensichtlichen
Griinden sofort als redundanten Unfug abgetan: Er erkannte sie nicht, wihrend sie ihren Sohn gebar.
Spiter aber fiel mir etwas offensichtliches auf: Wihrend etc. ist nichts weiter als eine andere Form,
Kontinuitit eines Zustandes um eine punktuelle Aktion herum zu beschreiben, weshalb es auch Sinn
ergibt, dass bis und wahrend im Koine-Griechischen miteinander vermengt werden konnten,
gleichwohl man z.B. im Deutschen eine Unterscheidung treffen und das jeweilige Wort wihlen wurde.
So licherlich die oben angegebene Ubersetzung auch wire, mir kam ein neuer Gedanke:

Er erkannte sie generell nicht, wahrend all dieser Zeit aber gebar sie ihren Sohn.
In diesem Sinne wirde auch die Auslegung von £w¢ als wahrend durchaus Sinn ergeben. Dass es
irgendeinen guten Grund gibe, von dieser Alternative auszugehen, kann ich nicht behaupten. Mein
bestes — und dennoch schwaches — Argument dafir wire wohl wie folgt: Alle (mir bekannten)

Vorkommnisse von £wg als wihrend im Matthius-Evangelium sind &g 00-Konstruktionen.'® Der

163New Christian Bible Study: http://newchristianbiblestudy.org/bible/Ixx-a-accents/4-maccabees/7/3, Fund: 30.11.2014.
164Mat 5:25 und Luk 13:8 benutzen £mg 8Tov eine Variation von &g 00, beide sind Genitiv-Ableitungen von &g und im
Gebrauch mit Ewg semantisch vollig austauschbar.
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Umkehrschluss (Bog 00 — wihrend) ist evtl. gefihrlich, aber hauptsichlich in dem MaBe, in welchem
£0¢ 00 nicht wihrend bedeutet: E0g kommt im Matthius-Evangelium 49 mal vor, davon 7 mal gefolgt
von 00/8tov (£25, 5:25, 13:33, 14:22, 17:9, 18:34, 26:36),'> Mat 1:25 fillt als gesuchte Unbekannte
weg, womit 3 von 6 der bekannten £wg ov-Konstruktionen als wihrend verstanden werden kénnen —
es besteht also eine 50-50-Chance. (Eigentlich aber sind von diesen 3 £wmg 00-Konstruktionen nur zwei
deutlich terminativ, wohingegen Mat 18:34 auch als ein wahrenddessen verstanden werden konnte, was
die Wahrscheinlichkeit fir die wihrend-Bedeutung auf 66,67% anheben wiirde.) Jedenfalls scheint der
Umkehrschluss, dass es sich bei einer &ng o0-Konstruktion im Matthdus-Evangelium eher um ein
wahrend handeln konnte als wenn es nur £0¢ alleine wire, durchaus in Betracht zu ziehen zu sein.
Dagegen benutzen Markus 6:45 und Johannes 9:4 und zumindest nach byzantinischer Manuskript-
Tradition auch Johannes 12:35 nur £0g (ohne oV) fiir die Bedeutung wahrend. Das wichtigste dieser
Zeugnisse ist Markus 0:45, da es sich um eine Parallele zu Matthdus 14:22 handelt, und Matthaus
entweder den markianischen Text ausschmiickte, oder aber Markus den Text nach Matthius kiirzte'® —
auf jeden Fall ist der Vers ein Beispiel dafiir, dass o¢ o0 zu Matthius’ priferierten Ausdrucksweisen
gehort.'” Im Ubrigen verwenden Mat 14:22 und 26:36, so auch Mat 18:34 allesamt ein Verb im Aorist
Konjunktiv nach £og 00 — einzig Mat 5:25 nutzt (wie auch Mat 1:25) den Indikativ.

Ob dies die Wahrscheinlichkeit fir die Bedeutung wahrend schmilert, ist fraglich, denn Thayer’s
Griechisch-Lexikon zu Folge sei £€wg im Sinne von while »followed by the indicative in all tenses — in
the N. T. only in the present«'® (worauf hin Mar 6:45, Joh 9:4 und 12:35 aufgezihlt werden, nicht aber
Luk 13:8 und Mat 5:25, 14:22 und 26:306). Die meisten dieser Verse diirften nach £€mg aber nur deshalb
das Prisenz benutzen, weil die Sitze in direkter Rede stehen. Dass ein Prisenz Indikativ folge, stimmt
fir alle von Thayer angefithrten Beispiele und fiir Mat 5:25, nicht aber fur Mat 14:22, 26:36 und Luk
13:8 mit ihrem Aorist Konjunktiv. Interessant ist dabei vor Allem, dass Mar 6:45 Prasenz Indikativ
benutzt, die Parallele Mat 14:22 hingegen nicht; die Regel der Indikativ-Folge scheint also nicht ganz so
streng reglementiert.

Wire Thayers Regel der Indikativ-Folge »in all tenses« aber zutreffend, dann wiirde dies auch auf Mat

1:25 zutreffen, und dies fuhrt mich zu der zweiten Idee...

VL1.1v. IDEE 2: INDIKATIVE INKONTINGENZ?

Laut Wallace impliziert die Konstruktion €ém¢+Konjunktivverb eine future contingency.'” Dahingegen

165Und 10 mal gefolgt von Gv (2:13, 5:18, 5:26, 10:11, 10:23. 12:20, 16:28, 22:44, 23:39, 24:34).

166Beides ist méglich und es gibt bis heute keinen endgtiltigen Konsensus, aber zumindest prifetriert der Geist dieser Zeit
die These, dass das kiirzere Markus-Evangelium dem umfassenderen Matthdus-Evangelium vorausgegangen sei.

167Pacheco J. (2003): Central Objections to Svendsen's Sham-Thesis. Ottawa: The Catholic Legate.

168Thayer J.H. (1889): A Greek-English Lexicon of the New Testament, zu Strong's Greek 2193 &wg, p. 268.

169Wallace D.B. (1996): Greek Grammar Beyond the Basics. Grand Rapids: Zondervan. p. 479.
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steht aber Marias Akt des Gebidrens (tikt®) bei Mat 1:25 im Aorist Indikativ £rexev und nicht im
Konjunktiv. Damit stellt sich die Frage, ob £€wg+Indikativverb ebenfalls future contingency impliziere
oder nicht — Wallace macht dazu keine explizite Aussage, in Ermangelung einer solchen wire evtl. der
Umkehrschluss, dass £wc¢+Indikativverb KEINE future contingency und Mat 1:25 somit Marias
immerwihrende Jungfraulichkeit impliziere, zumindest mdoglich, aber nicht zwingend logisch. In der
Hoffnung, ecine systematische Relation zwischen Modus und Termination/Kontinuation ausfindig zu

170,171

machen, habe ich eine Liste mit allen 49 Vorkommnissen von £mg bei Matthius aufgestellt:

117 - ¢ 518 s 2 111131 ¢ 17171 ¢t  20:8 1 t 2434 s k 28201 k
117 - ¢t 518 s ? 1220 s ?  17:17 1 t 22261 t 24391 t 11:223 1 1
1:17 - ¢ 525 1 k1330 - t 18211 t 2244 s k 2636 s k 11:23 1 1
1225 1?2 526 s t 13331 t 18221 t 2335 - t 2629 s t 2427 - 1
29 1k 1011 s ¢ 1422 s k18221 t 2339 s t 278 - k 2638 1 1
213 s t 1023 s k1628 s t 1830 s t 24211 k 27451 t 26558 1 1
215 1 ¢ 1112 - ¢ 179 s t 1834 s t 2431 - t 27:64 - t 275511 1

Ob eine Emg-Konstruktion terminativ oder kontinuativ ist, lasst sich nur durch den Kontext feststellen,
und da dieser bei manchen Stellen schwer zu erkennen oder stark theologisch gefirbt sein kann, kann
ich nicht garantieren, jegliche Eisegese vermieden zu haben. Meines Erachtens aber sind 29 der €mg-

Konstruktionen — die Mehrheit!”

— terminativ (9 mit Konjunktiv, 12 mit Indikativ, 8 ohne Verb); nur 10
sind kontinuativ (5 mit Konjunktiv, 4 mit Indikativ, 1 ohne Verb); 4 sind unklar (3 mit Konjunktiv, 1 mit
Indikativ). Angenommen, alle averbalen Konstruktionen witen z.B. als ausgelassenes €0Ttv 0.d. zu

verstehen und stiinden im Indikativ, dann wire die Verteilung wie folgt:

* 29 terminativ: 9 mit Konjunktiv, 20 mit Indikativ. (31,03% vs. 68,97%)

* 10 kontinuativ: 5 mit Konjunktiv, 5 mit Indikativ (50,00% vs. 50,00%)

* 3 unklar: 3 mit Konjunktiv, +mitdndtkatty (ndmlich Mat 1:25, fillt also weg).
Diese Zahlen legen nicht wirklich Zusammenhang zwischen verbalem Modus und
Termination/Kontinuation nahe. Am Ehesten ldsst sich erkennen, dass mit Indikativ eher Termination
einhergeht, was weder fiir Thayers Korrelation zwischen £wg+Indikativ und die Bedeutung while

spricht, noch fiir Wallaces Korrelation zwischen £mg+Konjunktiv und future contingency. Dagegen

170LEGENDE: [-] kein Verb; [i] Indikativ-Verb; [s] Konjunkiv-Verb; [t] terminiativ (X passiert bis Y, danach endet X);
[k] kontinuativ (X passiert bis Y, danach geht X weiter); [?] unklar ob t oder k; [l] lokativ, fir
raumliche Richtungsangabe und nicht temporal angewandt, daher fiir die Erhebung irrelevant.

171Mat 2:9 bezieht sich auf den Stern von Bethlehem und dessen Bewegung, weshalb das zugehérige Verb in die Kategorie

lokativ fallen kénnte, jedoch gibt es keinen wirklichen Konsensus dariiber, ob die Syntax und Wortwahl des Verses ein
abruptes Stehenbleiben des Sternes implizieren oder nicht. Da sich Sterne aber nicht bewegen um dann abrupt stehen zu
bleiben, zihle ich dieses Verb trotz lokativer Bedeutung zu den kontinuativen Verben.

172Termination wird scheinbar dreimal haufiger als Kontinuation impliziert. Ein €m¢ mit unbekannter Funktion wire evtl.

dreimal so wahrscheinlich terminativ, cher als dass es kontinuativ sei. Hiufigkeit des Einen zeigt aber nicht
Wahrscheinlichkeit des Anderen, und das Andere kann stets eine seltener geartete Ausnahme sein.
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scheint die Verteilung von Termination und Kontinuation auf Konjunktiv und Indikativ so

ausgeglichen, dass sich gar keine Tendenzen zu grammatikalischen Regelmifligkeiten erkennen lassen.

VI1.v. ERNUCHTERNDE SCHLUSSE

Letzten Endes bleibt es dabei: Die Bedeutung eines £m¢ muss stets dem Kontext entnommen werden,
da die Grammatik nicht gentigend Ruckschlisse zuldsst — die in Grammatiken und Lexika erwihnten
RegelmaBigkeiten sind nicht durchgehend zutreffend. Zumindest aber ist die Option des als wahrend
auslegbaren £mg 00 nicht ginzlich von der Hand zu weisen.

Es gibt andere Argumente, und nicht nur rein theologischer Natur (Abstinenz aus Frommigkeit war zur
Zeit des Alten Testaments nichts untibliches;!™ ' Marias Antwort bei Luk 1:34 kann einen Schwur zur
Abstinenz implizieren; Jesu Ubergabe Marias an Johannes vor seinem Tod (Johannes 19:26,27)'"
impliziert, dass Maria keine anderen Kinder hatte, die sich um sie kimmern wiirden) sondern u.A. auch
lexiko-semantischer Natur (in semitischen Sprachen »Bruder« = Cousin), und Tradition (Jesu »Brider«
evtl. Stiefbriider, Kinder Josephs aus einer fritheren Ehe).""" "7 Und das letzte ist fiir mich auch das
stirkste Argument: Tradition. Denn im direkten Vergleich mit dem Anspruch auf eine jungfriuliche
Geburt klingt die Idee einer ihre Jungfriulichkeit behaltenden Frau sogar ziemlich gew6hnlich und
alltdglich, und gerade weil beide Konzepte nicht wirklich essentiell fiir das Christentum sind, muss ich
fragen, warum es die Tradition ihrer fortwihrenden Jungfraulichkeit tiberhaupt gab, wenn nicht einfach

aus dem Grunde, dass dem so war.

173»While rabbinic evidence is admittedly scant, it is at least worth noting the occasional estimation of sexual abstinence as
an expression of purity and holiness: e.g. Moses and the Israelites at Sinai (Exod. 19:15; b.Shab. 87a; Aboth R. Nathan A
2; T. Ps.-J. Num. 12.8); cf. David and his men in 1 Sam. 21:4. M.Yeb. 6.6 implies that sexual abstinence is permitted to
men who already have children, and to women. As early as Jer. 16:1-4, the prophet is instructed not to marry.«
(Markus Bockmuehl, "Let the dead bury their dead" (Matt. 8:22/Luke 9:60): Jesus and the Halakhah", The Journal of
Theological Studies, Oct 1998.)
via Palm D. (2004): The Non-Rule of Mt. Svendsen. Ottawa: The Catholic Legate.

174»This was one of the three things which Moses did of his own accord, but which received the full approval of God. He
separated himself from his wife, because - said R. Simeon b. Yohai - Moses thus reasoned to himself: 'If in connection
with Mount Sinai, which was hallowed only for the occasion [of Revelation], we were told: Come not near a woman (ib.
XIX, 15), then how much more must I, to whom He speaks at all times, separate myself from my wife?' R. Akiba said:
[Nol] it was God Himself who told him [to separate himself from his wife], for it says, With him do I speak mouth to
mouth (Num. XII, 8). R. Judah also said that it was told him directly by God. For Moses too was included in the
injunction, 'Come not near a woman,' thus all were forbidden; and when He afterwards said: 'Return ye to your tents'
(Deut. V, 27) He permitted them [to their husbands]. Moses then asked: 'Am I included in them?' and God replied: "No;
but As for thee, stand thou here by Me' (ib. 28).« (Rabbah Exodus (Midrash), XLVI. 3, tr. Rabbi Dr. SM. Lehrman,
Soncino Press, NY, 1983, p. 529.)
(vgl. Seder Mo’ed (Babylonian Talmud), Shabbath, Vol. II, tr. Rabbi Dr. H. Freedman, Rebecca Bennet Publications,
1959, p. 411-412.)
via Palm D. (2004): The Non-Rule of Mr. Svendsen. Ottawa: The Catholic Legate.

175Fin interessantes Detail: ~ [...] Kol an’ ékelvng tiig dpag Elafev 6 pabntng avtv &ig ta idra.

[...] Und von dieser Stunde an nahm der Jinger sie [Maria] mit zu sich (Plurall).

Dass Johannes Maria zu sich im Plural — nicht zu sich im Singular, wie wohl zu erwarten wire — nimmt. Ob und welche
Implikationen dies beinhalten kénnte, will ich hier offen lassen.

176Staples T. (2009): »The Case for Mary’s Perpetual Virginity«, in This Rock (Vol. 20, Nr. 6, November 2009). San Diego:
Catholic Answers.

177Palm D. (2004): The Non-Rule of Mt. Svendsen. Ottawa: The Catholic Legate.
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Zusammenfassung:
R Svendsens Behauptung, £¢ oV bedeute Termination, ist falsch.
& "Ewg und £wg 00 sind grundlegend komplett austauschbar.
R vgl. Thayer: "Eoc+Indikativverb konnte Bedeutung wahrend implizieren.
R vgl. Wallace: "Ewg+Konjunktivverb — future contingency; Umkehrschluss sinnvoll?
R Eigene Erhebungen bestitigen derlei Regeln nicht, aber...
R ... wihrend-§w¢ in Mat. stets £¢ 00; 50% bis 67% aller ¢ 00 bedeuten wihrend.
R Mat 1:25 kénnte als wihrend-8mg verstanden werden.

R Letzten Endes sind andere Argumente stirker — mit £0g ldsst sich nicht gut argumentieren.
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